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Tres décadas después, ¿cuál es 
el balance de la globalización? 
Yo soy de los que ven el balance 
del proceso de globalización co-
mo claramente favorable, pero 
también me gustaría matizar o 
calificar estas ganancias.  

¿Cómo? 
Es algo muy fácil de decir ahora: 
pese a que la globalización ha tra-
ído ganancias agregadas muy im-
portantes para muchos países 
-incluyendo España, los EEUU y 
países en desarrollo-, también ha 
traído un incremento muy grande 
en desigualdades. Ha habido una 
parte significativa de población 
de muchos países que ha sido per-
judicada por este proceso. Y eso, 
combinado con casos como el de 
los EEUU, sin políticas públicas 
redistributivas, ha llevado a un 
descontento. 

Y al auge del trumpismo, la xe-
nofobia... ¿Es eso? 
Ahora, con Donald Trump hay un 
sentimiento antiglobalizador muy 
candente, pero sería erróneo pen-
sar que la globalización no era 
tan buena como pensaban. Lo que 
ha sucedido es que no venía con 
los efectos redistributivos que ha-
cían falta. Eso es evidente en los 
EEUU, porque no tiene un sistema 
tan progresista como Europa o 
España. Aunque el caso español 
es distinto, porque la entrada en 
el euro llevó a una transforma-

ción económica muy importante, 
pero también a dinámicas como 
el crédito, la burbuja inmobiliaria, 
la crisis... 

¿Cómo se explica que el primer 
movimiento antiglobalización 
de los noventa estuviera en la 
órbita más izquierdista y hoy lo 
lidere la extrema derecha? 
En parte me metí en Economía 
por eso, tras leer autores como 
Naomi Klein y su No Logo, cuando 
este proceso antiglobalizador se 
hizo visible en la cumbre de la 
OMC de Seattle de 1999. Pero, en 
efecto, como usted indica, era un 
proceso antiglobalización muy 
diferente al de ahora. Ese movi-
miento decía que la globalización 
era un problema para los países 
en fase de desarrollo y se enfati-
zaban mucho los salarios bajos, el 
trabajo infantil, el poder de las 
multinacionales. Pero no recuerdo 
un énfasis en el efecto de la glo-
balización sobre los trabajadores 
industriales de países ricos. 

Trabajadores que en los noven-
ta apoyaron la globalización de 
Bill Clinton y que hoy votan el 
proteccionismo de Trump... 
Sólo un apunte sobre ese proceso 
antiglobalizador de los noventa: 
había premisas que no eran váli-
das. Todo lo que he visto empíri-
camente durante los últimos 
quince años respecto a los efectos 
de la globalización sobre países 
en vías de desarrollo no me mues-
tra ejemplos en los que esos paí-
ses no hayan mejorado. Hasta 

hace tres o cuatro años ha habido 
una bajada de la desigualdad a 
nivel mundial, y la única explica-
ción a eso es que la renta per ca-
pita de los países pobres ha creci-
do más que en los países ricos, y 
que la globalización en China ha 
sacado a centenares de millones 
de personas de la pobreza. Decir 
que la globalización ha provocado 
pobreza en los países pobres es 
un mensaje muy peligroso.

Ahora estamos en 2019. 
Ahora es muy diferente. Yo no oi-
go decir a Donald Trump que la 
globalización da problemas a 
Vietnam. En los noventa, la anti-
globalización era un proceso em-
pático, no nacionalista. Hoy la 
actitud es nacionalista: lo que nos 
importa es haber perdido dos mi-
llones de puestos de trabajo en 
los EEUU. Así que si el anterior 

proceso era empático, éste es an-
tipático. ¿Está justificado? No sé 
si lo está, pero es justificable. 

¿A qué se refiere? 
¿Es justificable que la integración 
con China es parte de la bajada 
de los puestos de trabajo en el 
sector manufacturero americano? 
Sí. El diagnóstico es correcto. ¿Es 
correcta la magnitud? No tanto. 
El porcentaje de puestos de traba-
jo en el sector manufacturero 
americano ha bajado en los últi-
mos 50 años y hubiese bajado 
igual sin globalización. Cuando 
las economías crecen, los sectores 
de servicios aumentan. 

La terciarización... 
Hay una demanda de más ocio, la 
productividad en los servicios es 
más baja, nuestra renta va aumen-
tando... hay factores que no tienen 
que ver con la globalización y que 
hubiesen tenido el mismo efecto 
sin ella. Está la automatización, 
que ha tenido un papel en esa ba-
jada del sector manufacturero. La 
globalización ha tenido incidencia, 
pero se ha sobredimensionado, 
porque es más fácil dar la culpa a 
un extranjero que a una máquina. 
¿Cómo se frena la robotización? 
Querer frenar el proceso no es la 
respuesta. Hay que distinguir el 
largo plazo del corto. El de largo 
plazo no es frenable. En 50 años, 
el 25% de la población estará ha-
ciendo cosas que hoy no existen. 

¿Bastarán esos nuevos trabajos 
para suplir a los viejos? 

Yo no veo una razón obvia de que 
esta vez sea diferente a otras oca-
siones en la historia. Estamos ha-
blando de tecnologías que son 
muy disruptivas. Como el tractor, 
que también fue muy disruptivo. 
Han existido tecnologías disrupti-
vas antes, varias veces. Ésta es in-
tensa, desde luego, pero el resul-
tado de todo este proceso es que 
vivimos en un mundo mucho más 
rico de lo que era hace cien años. 

¿Tras las deslocalizaciones, lle-
gan las relocalizaciones? 
No creo que nadie piense que las 
relocalizaciones que ha habido no 
tengan sentido. Ni significa que se 
equivocasen deslocalizando, ni 
quiere decir que se equivoquen 
ahora relocalizando. Simplemen-
te, si miras los salarios de hace 20 
años en China y ves los de ahora, 
puedes entenderlo. China genera-
ba un éxodo campo-ciudad. Ya no. 
La relocalización no es sorpren-
dente. También la automatización 
contribuye a esto. Y, pese a que no 
es sorprendente, no hay evidencia 
de que sea un fenómeno. Es más 
bien una ralentización del proceso 
de deslocalización que un proceso 
de relocalización. Aquí lo que es 
fundamental es que, después de 
China, no hay nada. 

¿Qué tal África? 
Le diría que ojalá, pero no hay 
tanta gente en África como para 
crecer a las tasas que ha dado 
China en los últimos 20 años. 
¿Después de China? No lo sé. 
Quizás otros planetas.
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En 50 años, el 
25% de la 
población tendrá 
empleos que hoy 
no existen.
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