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Resum

La literatura empirica que tenim suggereix que els patrons d'activitats innovadores
sén especifics en tecnologia. Que la competéncia tecnologica entre empreses
assumeixi les formes Schumpeterianes de "destruccié creativa" o "acumulacio
creativa" depén de les dimensions tecnologiques rellevants. Les distorsions
emergents en les condicions d’apropiacié per mitja de patents poden magnificar
I'avantatge dels titulars, frenant les forces de la destrucci6 creativa. Defensem que
l'onada de disputes sobre patents, fa augmentar els costos d’entrada, i juga un
paper important a I'hora de dissuadir les empreses d’entrar en nous dominis
tecnologics. Per mesurar el grau de litigi de la industria, fem servir dades sobre
oposici6 a patents ja que, a diferéncia dels litigis judicials de patents, és un procés
molt més freqlient i menys costds dissenyat per reclamar patents recentment
concedides. Utilitzant un conjunt de dades de patents sol-licitades a 'EPO entre
el 2000 i el 2015, amb una amplia informacié sobre I'oposicié a patents, trobem
taxes elevades en l'oposicio a patents ja que afecta negativament la probabilitat
gue les empreses entrin en nous dominis tecnoldgics. Aguesta associacio negativa
s’agreuja amb la densitat de patents, suggerint que l'afany de litigis i el seu
potencial de retencié desencoratgen les empreses a entrar en nous camps, donant
forma a models d'innovacié Schumpeterians caracteritzats per un nombre estable
de grans empreses i menor grau de turbuléncia. Utilitzem un nou conjunt de dades
de firmes de patents que combina dades de PATSTAT i ORBIS-IP, que ens
proporcionen l'oportunitat d'investigar addicionalment si el risc d’oposicié recau
desproporcionadament en empreses petites enlloc d’empreses grans.

Paraules clau: Oposicio de patents, Tecnologia d’entrada, Estratégies d’innovacio
Classificacio JEL: K41, L24, 031, 032, 033, 034

1. Introduccié

Treballs recents detecten una caiguda de la taxa d’entrada de noves empreses i una
guota de mercat creixent de les grans empreses (vegeu Criscuolo (2018) i Calligaris et
al. (2018)), en particular als Estats Units (Autor et al. (2017), De Loecker Eeckhout
(2017), Gutiérrez i Philippon (2017))2. Entre els diferents responsables d’aquests
fendomens suggerits a la literatura, alguns reclamen una difusié tecnologica estancada a
causa de distorsions en les condicions d’apropiacié de patents (Andrews et al. (2016)).
En particular, 'augment de les sol-licituds de patents, juntament amb un Us estratégic
creixent de les patents, poden crear espai per a un (ab)us dels drets de propietat
intel-lectual i els seus marcs legals, cosa que comporta noves barreres d’entrada (Akcigit
i Ates ( 2019b), Akcigit i Ates (2019a)).

! Institut d'Economia i EMbeDS, Scuola Superiore Sant'Anna, Pisa (Italia).
2 Per obtenir una visié completa sobre aquest debat, vegeu Van Reenen (2018).
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Una de les troballes més importants que sorgeix de la rica investigacié empirica
sobre innovacié realitzada durant els darrers trenta anys €s que les activitats
innovadores difereixen entre sectors al llarg d’importants dimensions subjacents a la
naturalesa de la tecnologia. Aquestes dimensions tenen consequéncies importants en
l'evolucié de les estructures del mercat. Basant-se en larticle principal de Breschi,
Malerba et al. (2000), de fet, és la combinacié particular d’oportunitats tecnologiques,
acumulabilitat, condicions d’apropiacio i les caracteristiques de la base de coneixement
que donen lloc a patrons de “destruccio creativa" o de “acumulacioé creativa”. A aquest
raonament, afegim que importants barreres d’entrada no només es produeixen a causa
de les caracteristiques intrinseques emergents de la tecnologia, com I'augment de la
acumulabilitat i el tactisme, siné també, i el que ha sigut més important durant les
darreres décades, a causa de distorsions en les condicions d’apropiacio de les patents
ha provocat un augment substancial de les disputes sobre patents i els costos de
transaccid posteriors per a les empreses. L'Us estrategic dels drets de propietat
intel-lectual pot permetre als titulars crear incertesa, por i dubtes per a les empreses
entrants.

Treballs anteriors van documentar com les decisions d’entrada es veuen
afectades pel potencial de retencié degut a matolls de patents (“patent thickets”)
(Cockburn i MacGarvie (2011) i Hall, Helmers, et al. (2015)) o costosos litigis (Lerner
(1995)). En aquest treball introduim una nova mesura del litigi de la inddstria, construit
a partir de dades d’oposicié per patent. La nostra hipotesi és que les barreres d’entrada
sorgeixen de les estratégies que dissuadeixen els titulars, utilitzant cada vegada més
l'eina d’oposicié a patents de manera estratégica per bloquejar o perjudicar els
competidors. Per tant, comprovem si els indexs elevats d’oposicié a patents en un camp
determinat desaconsellen I'entrada de noves tecnologies, creant un sol fértil per als
patrons d’innovacié Schumpeterians caracteritzats per un nombre estable d’empreses i
industries de gran format amb un grau de turbuléncia inferior. Seguint 'enfocament de
Hall, Helmers, et al. (2015) controlem altres dimensions importants que configuren
regims tecnologics, com ara oportunitats tecnologiques, complexitat de la xarxa de
patents i densitat de patent thickets.

El nostre model empiric és un model de taxa de riscos d’entrada de tecnologia
de I'empresa en funcié tant dels indicadors industrials com del nivell d’empresa.
L’entrada es defineix en termes de patentar per primera vegada en lloc d’entrar al
mercat?,

Gracies a un nou conjunt de dades de firmes de patents que combina dades de
PATSTAT i ORBIS-IP, podem realitzar analisis entre paisos i sectors.

La resta d’aquest article s’organitza de la segiient manera. La seccio 2 es dedica
a una breu visio general de la literatura sobre conflictes d’entrada de tecnologia i patents,
amb una introduccié sobre el procediment d’oposicié. La seccié 3 descriu les dades i
algunes estadistiques descriptives juntament amb el model empiric emprat.

La secci6 4 tracta els resultats preliminars. Finalment, la secci6 5 treu algunes
conclusions.

% La relacio entre I'entrada al mercat i I'entrada de tecnologia encara no esta clara. Si bé Pavitt (1998) afirma que la
majoria de les vegades la diversificacio tecnologica anticipa la diversificacié de productes i mercats, Dosi, Grazzi, et al.
Els resultats de (2017) suggereixen que les empreses estan molt més diversificades en termes de productes que en
termes de tecnologies.



2. Entrada tecnologicai litigi en la industria

La manera com es construeixen els sistemes de patents avui en dia obre vies per
questionar els drets de propietat intel-lectual d'altres, per exemple, permetent a les
empreses impugnar un dret de patent davant dels tribunals o impugnar la validesa de
noves concessions de patents des de I'oficina de patents. Tot i que aquests reptes de
validesa es poden entendre com un mecanisme de correccié d’errors per esmenar els
errors de les oficines de patents, poden crear oportunitats per al seu abus estrategic.
Estudis previs van documentar 'augment del litigi sobre patents als Estats Units
i com el risc de litigis recau desproporcionadament en les petites empreses (Lanjouw i
Schankerman (2001), Lanjouw i Schankerman (2004) i Bessen i Meurer (2013)).
Recentment, Galasso i Schankerman (2018) van trobar que la perdua de drets de patent
a causa de la invalidacio judicial de patents augmenta significativament la probabilitat
de sortida de les petites empreses. Pel que fa a l'evidencia europea, primer cal
assenyalar que les institucions que permeten impugnacions posteriors a la concessié de
la validesa de la patent eren notablement diferents als EUA i a Europa, almenys abans
del 2012*. Una caracteristica important dels procediments a I'Oficina Europea de Patents
(EPO) és el procés d’oposicid. Durant nou mesos després de I'emissié d’'una patent per
part de I'Oficina Europea de Patents (EPO), les parts interessades poden impugnar la
seva validesa presentant una oposicid, al-legant la manca de requisits estandard de
novetat i no obvietat. En resposta a una oposicié, 'EPO pot confirmar la patent emesa
en la seva totalitat, modificar la patent limitant o eliminant les reclamacions o invalidant-
la completament. Aquesta revisioé posterior a la concessié de subvencions és I'Unica
possibilitat centralitzada d’invalidar les patents de 'EPO a nivell transnacional. Un cop
expirats els nou mesos, 'interessat només pot impugnar la patent als tribunals nacionals
unics. L'oficina de marques i patents d’Estats Units (USPTO) va introduir recentment un
procés de revisio de validesa posterior a la concessié d’America Invents Act (AlIA) de
2011, que va entrar en vigor el 16 de setembre de 2012. Abans del canvi de politica,
pero, les parts interessades que volien impugnar una patent a Estats Units després de
la seva emissio tenien dues opcions: (1) impugnar la patent en un tribunal federal; o (2)
sol-licitar un "reexamen" de la patent per part de I'USPTO. A diferéncia de litigis o
oposicions judicials, el procés de reexamen no va ser un procediment controvertit en
gué els defensors de cada part introduissin proves i arguments en suport de la seva
posici6, i hi havia limits en els tipus de qliestions que es podien plantejar en un
reexamen.
Si observem les estadistiques sobre la freqiiéncia del reexamen a la USTPO i els
procediments d’oposicié a 'EPO no hi ha dubte sobre les seves diferéncies. Merges
(1999) estima que mentre que la taxa d’oposicié a 'EPO és del 7%, només el 0,3% de
les patents nord-americanes donen lloc a sol-licituds de reexamen. A més, les
oposicions donen lloc a taxes molt més elevades de revocacio de patents (34%) que els
reexamens (12%). Encara més, les comparacions de recusacions judicials de patents
als Estats Units i els procediments d’oposicié a 'EPO s’haurien de llegir tenint en compte
la seva diferéncia fonamental. Quan les patents estan sotmeses a litigis judicials, aixo
sol respondre a una infraccio de patents i té una frequéncia de I'1% de les patents als
EUA. En canvi, el procediment d’oposicié és un esdeveniment molt més frequent i
transversal. Com es mostra a la figura 1, en sectors com els productes alimentaris i el

4 Per obtenir una descripcié detallada, vegeu Hall, Graham, et al. (2004) i Harhoff i Reitzig (2004).
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paper, la taxa de patent oposada arriba al 15%. Els dos procediments també tenen una
forta diferencia en termes de costos. Harhoff (2009) estima que, mentre que mitjana un
cas de litigi costa aproximadament entre 50.000 i 500.000 euros, el cost mitja d’oposar-
se a una patent a 'EPO és d’entre 6.000 i 50.000 euros, incloses les quotes dels
advocats de patents. Afirmem que aquests costos poden ser més sostenibles per grans
empreses que per petites. Aquestes primeres evidéncies suggereixen que el
procediment d'oposicié és més probable que sigui utilitzat de manera preventiva per un
tercer, probablement un competidor.

Figura 1: Taxa mitjana del periode 2000-2015.

Dades recuperades d’Orbis-IP

Tot i que la majoria d’estudis previs han avaluat I'eficacia i els determinants de
I'oposicio a les subvencions de patents de 'EPO (Harhoff i Reitzig (2004), Caviggioli et
al. (2013), Harhoff, Graevenitz, et al. (2016), Gaessler et al. (2019) ), Nagler i Sorg
(2020)), segons el que sabem, ningu ha avaluat si aquest marc legal pot constituir una
barrera per als possibles nous entrants en una area tecnologica.

Els treballs anteriors han documentat, a grans trets, una tendéncia cap a una
menor entrada en industries caracteritzades per nivells d’apropiacid elevats. Breschi,
Malerba, et al. (2000) van documentar que la capacitat de protegir les innovacions contra
la imitacié és un factor que augmenta la probabilitat d’observar un patré d’aprofundiment
innovador caracteritzat per una menor turbuléncia tecnologica (Schumpeter Mark 11). Les
darreres decades es van caracteritzar per canvis dramatics en els comportaments de
les empreses respecte a les patents. Coneguts casos judicials, com ara entre Samsung



i Apple, que acaben en “guerres de patents™, suggereixen que les empreses utilitzen
cada vegada més aguests titols com part de les batalles pel domini del mercat.

En la literatura, alguns autors es centren en les distorsions sorgides de manera
com el sistema de patents es construeix i com aquests poden afectar I'entrada d'aquesta
tecnologia. Lerner (1995) va documentar que I'amenaca d'un litigi pot dissuadir les
empreses d'entrar en determinades zones, proporcionant aixi un desincentiu més que
un incentiu per a la R+D. Recentment, Cockburn i MacGarvie (2011) va trobar que un
augment de 1'% en el nombre de patents redueix la taxa d’entrada del 0,8% a la
industria de la programacié. En una linia similar, Hall, Helmers, et al. (2015) van trobar
qgue una major oportunitat i complexitat tecnologiques afavoreixen |'entrada, mentre que
els costos de transaccid6 més elevats associats amb patent thickets preexistents
redueixen I'entrada. En aquests dos darrers treballs, el canal pel qual es pot desanimar
a les empreses a entrar en nous dominis esta relacionat amb la idea d’entorns en qué
els productes es basen en innovacions protegides per centenars o fins i tot milers de
patents, sovint amb fronteres difuses, que es superposen entre si. En aquests contextos,
les patents que pertanyen a moltes empreses competidores poden conduir a la
innovacid, a negociacions complexes sobre llicencies i litigis sobre patents. Com
suggereixen els seus resultats, aquestes funcions desanimen les empreses a entrar en
nous camps. Seguint el seu enfocament, provem una font addicional de disputes, és a
dir, comprovem si el grau de litigiositat de la indUstria, mesurat per la frequiéncia dels
procediments d’oposicié a patents, afecta I'entrada de tecnologia

3. Dades i model empiric

El nostre model empiric és un model de taxa de riscos d’entrada de patents en una area
tecnologica en funcié del grau de litigiositat de la industria, mesurat mitjancant dades
d’oposicié a patents. La variable dependent és una variable dicotdmica que pren el valor
si una empresa ha entrat en una area de tecnologia k en el moment ti 0 en cas contrari.
L’entrada en una area tecnoldgica es mesura la primera vegada que una empresa
sol-licita una patent en una area tecnologica determinada des de la fundacié de 'EPO
el 1978, amb data de I'any prioritari de la patent. Seguint 'enfocament de Hall, Helmers,
et al. (2015) controlem les dimensions rellevants de la indlstria que caracteritzen els
régims tecnologics, com ara l'oportunitat tecnologica, la complexitat de la xarxa de
patents i el potencial de retencié a causa de les patent thickets. Les covariables a nivell
d’empresa inclouen 'edat, la mida i el grau de diversificacié de I'empresa. Finalment,
controlem la relaci6 del coneixement entre el domini d’'entrada i la principal
existent tecnologia de 'empresa.

3.1 Dades
Utilitzem una combinacié de dades a nivell d’empresa i dades de patents. Les dades de

patents es recuperen de la base de dades estadistiques de patents a tot el mén
(PATSTAT). El nostre conjunt de dades conté les dades universals de patents

5 https://www.nytimes.com/2018/06/27/technology/apple-samsung-smartphone-patent.htmi

5



sol-licitades a I'EPO i aquelles amb EPO com a oficina receptora, entre el 2000 i el 2015°
(2.464.126 patents).

Es van recuperar dades addicionals de 'EPO i de 'TUSTPO de PATSTAT per construir
els nostres indicadors de nivell industrial. Les patents s’assignen a 26 sectors
manufacturers (classificaci6 NACE Rev.2), mitjancant la taula de concordanca de Van
Looy et al. (2014). Deixem de banda les observacions sense informacio sobre el sector
(menys de I'1%). Les dades a nivell d’empresa i les dades d’oposicié a patents s’obtenen
d’ORBIS-IP, un conjunt de dades publicat recentment proporcionat per la Bureau Van
Dijk, que combina informacio rica a nivell d’empresa i a nivell de patent i que cobreix tota
la poblacié d’empreses registrades. Per a cada numero de publicacié de patent extret
de PATSTAT, podem obtenir un identificador ferm dels sol-licitants de la patent
mitjancant ORBIS-IP, que s’utilitza per recopilar informacio rellevant a nivell d’empresa.
Per al 14% de les nostres patents, malauradament, I'identificador de 'empresa no estava
disponible. Per tant, excloem aquestes observacions de la nostra mostra, juntament amb
aquells sol-licitants que fan referéncia a universitats, centres de recerca, institucions
estatals i governamentals (menys de I'1% de les nostres observacions). A més, deixem
de banda les observacions amb valors no s’esperen de la data d’incorporacié (menys
d’'un 10% al nostre conjunt de dades), utilitzades per determinar el temps a partir del
qual 'empresa corre el risc d’entrar. El nostre conjunt de dades final conté informacié de
154.496 empreses. ORBIS-IP també és la nostra font de dades d’oposicié a patents.

3.2 Variables

La nostra principal variable d’interés és la nostra nova mesura de litigiositat basada en
dades d’oposicié de patents, que ens permeten captar directament la freqiéncia de
disputes de patents en una industria. Es construeix com el percentatge de subvencions
de patents de I'EPO gque s'oposaven a una determinada tecnologia en el moment de
I'entrada de I'empresa.

Com s'ha dit anteriorment, hi ha diverses maneres de desafiar els drets de
propietat intel-lectual a més dels procediments d'oposici6. Com s’assenyala a la
literatura, poden sorgir intenses negociacions sobre llicencies (Cockburni MacGarvie
(2011), Teece, Sherry, et al. (2014)) i litigis judicials de patents entre empreses (Bessen
i Meurer (2013)) en industries caracteritzades per alta intensitat de patent thickets i
retencié relacionada. Per tant, seguim I'enfocament de Hall, Helmers, et al. (2015) i
afegim a la nostra especificacié la mesura desenvolupada per Graevenitz et al. (2011)
per capturar el potencial de retenci6 de patent thickets patentats. Aquest indicador
mesura la freqiéncia amb qué els sol-licitants de patents d’una area tecnologica
s’enfronten simultaniament a patents que es superposen i bloquegen les seves propies
sol-licituds de les empreses que també bloquegen les sol-licituds de patents de I'altra.
L'indicador és un recompte del nombre de triades de patents completament
connectades. En el moment t, cada vincle unidireccional entre dues empreses A i B
correspon a una o més referéncies critiques a les patents de I'empresa A en el conjunt
de patents sol-licitades per I'empresa B en els anys t, t - 1 i t - 2. Definim referencies
critiques els que en els informes de cerca de I'EPO es defineixen com a categories X-,

& Limitem I'analisi fins al 2015 per evitar problemes de truncament derivats del retard en la publicacié de
patents.



Y- i I-, per tant, indiquen referéncies que perjudiquen la novetat, el pas inventiu 0 son
especialment rellevants si es combinen amb un altre document de la mateixa categoria.
Normalitzem el recompte de triples pel nombre total de patents aplicades a cada sector,
de manera que la variable triples representa la intensitat amb qué les empreses
posseeixen patents de bloqueig en relacié amb I'activitat de patentacié agregada a la
tecnologia.

La densitat de patent thickets pot ser el resultat de tecnologies complexes amb
un alt grau de acumulacié, en qué les patents es relacionen molt amb patents veines i
on abunden les oportunitats (Teece, Sherry, et al. (2014)). Per desvincular I'efecte
(positiu) de la densitat de xarxa de les patents del potencial de retencié de patent
thickets, construim un indicador utilitzant el concepte de xarxa de cites, en linia amb
Hall, Helmers, et al. (2015). Comptem el nombre de cites entre les patents de I'area de
tecnologia k durant els deu anys anteriors a la data d’entrada potencial i el dividim pel
nombre maxim de cites possibles en k (Nkt (Nkt - 1) = 2, sent Nkt el nombre de patents
que s'han sol-licitat a I'area de tecnologia k entre 1978 i I'any t). Per tal de minimitzar la
correlacio amb la mesura de gruix, fem servir dades USPTO per construir aquest
indicador. Aquesta eleccié va ser impulsada també pel fet que les xarxes de cites entre
les patents de I'oficina de patents dels Estats Units son més riques que les de I'EPO. A
diferéncia d’'una série d’aillats invents, els entorns amb un alt grau de densitat de cites
reflecteixen un rapid avencg tecnologic amb espai suficient per als nous entrants. La
nostra interpretacié d’aquest indicador és que, com més connecten els invents entre ells,
més oportunitats hi ha. Com es suggereix a Dosi, Marengo, et al. (2006), les oportunitats
tecnologiques capturen “I'amplada, la profunditat i la riquesa del mar en qué els titulars
i els participants van a pescar per per innovar”. Per tant, afegim un indicador d'oportunitat
(oppl) mesurat pel logaritme de les sol-licituds de patents EPO agregades a la sector
de la tecnologia durant I'any. A part de les oportunitats derivades dels esforcos realitzats
per les empreses establertes en un passat i per les relacions de proveidors i usuaris, les
oportunitats tecnologiques importants s6n generats per institucions de recerca fora del
sector empresarial (Breschi, Malerba, et al. (2000), Rosenberg (1982)). La nostra
segona mesura d’oportunitat (opp2) és, efectivament, la taxa de creixement dels darrers
cinc anys de les citacions de publicacions cientifiques en patents d’aquesta classe
tecnologica de 'EPO.

Tot i les caracteristiques de la industria que determinen la voluntat de 'empresa
per entrar en nous dominis, la decisio de patentar en una nova area pot estar impulsada
pel coneixement tecnologic, les capacitats i les heuristiques que reflecteixen les
experiéncies passades i les especialitzacions tecnologiques (Dosi (1982)). Els
indicadors a nivell d’'empresa capturen aquestes dimensions s’afegeixen a la nostra
especificacid. Com estudis anteriors han assenyalat, les empreses presenten certa
coheréncia en les activitats tecnologiques en quée participen (Teece, Rumelt, et al.
(1994)) i “es diversifiquen al voltant de grups de tecnologies que comparteixen una base
de coneixement comuna o complementaria, es basen en principis cientifics o tenen
heuristiques de cerca similars” (Breschi, Lissoni, et al. (2003)). Segueix que la relacio
del coneixement és un factor clau que afecta I'entrada tecnologica de les empreses
(Leten et al. (2016)), que pot moderar I'impacte de caracteristiques de la industria, com
ara el grau de litigi, el potencial de retencié i 'oportunitat tecnologica. Dosi, Grazzi, et al.
(2017) troben que, a mesura que les empreses desenvolupen noves techologies, la
coheréncia entre les activitats veines és elevada per nivells de diversificacio relativament
baixos, perd continuen presents també per a empreses prou diversificades.
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Taula 1: Matriu de relacié del coneixement basada en la coincidéncia de codis de classificacié, indexs de cosinus x 100.

1 prd 3 4 5 ] 7 g 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26
1 Menjar 100
2 Beguda 23,68 100
3 Tabac 1.01 0.19 100
4 Textil 0,30 0,17 0,22 100
5 Roba 0,00 0,00 0,04 542 100
6 Cuir 0,02 0,00 0,00 0.82 3.92 100
7 Fusta. Suro 0,08 0,15 0,03 1,23 0,12 0,06 100
& Paper 0,85 0,11 1,53 6,28 0,05 0,00 1,16 100
9 Impressi& 0,10 0,00 0.12 2,15 0.13 0,22 0,26 .52 100
10 Pewoli 0.35 0,07 0,04 0,18 0,00 0,00 0.13 0.71 0.00 100
11 Quimics 5,82 2,03 0,43 8,12 1,04 0,50 1,69 5,57 5,75 11,60 100
12 Farmac&utics 14,41 3,83 0,33 0,83 0,08 0,03 0,05 0,84 0,34 0,74 13,98 100
13 Plastic 0.67 0.47 0,15 3,42 1.51 3.61 2,15 0.68 128 0,17 8.30 0,32 100
14 Alwes Minerals 0,26 0,08 0.11 8,30 2,61 0,74 3,09 3,59 4,28 0,34 12,65 0,57 9,31 100
15 Metalls Basics 0,05 0,05 0,01 0,07 0,05 0,08 0,03 0,06 0,10 0,53 2,64 0,17 1,22 4,53 100
16 Metalls Fabricats 0.06 0.06 0,07 0,73 1.37 0,36 0,50 0,19 0.21 0.24 2,76 0.13 3,74 4,85 11.95 100
17 Informatica 0,49 0,13 0,20 0,40 0,47 0,19 0,08 0,34 2,11 0,21 5,02 6,63 2,72 4,37 1,85 3,26 100
18 Equips Eléctrics 1,36 0,26 0,71 1,39 0,64 0,15 0,08 0,42 0,43 0,30 5,81 0,39 2,36 3,47 2,05 3,79 12,22 100
19 Maquinaria 2,47 0.96 1.31 4,15 1.65 1.02 2,57 3,31 787 2,84 10,95 1.75 7.84 8,06 9,34 B8.25 13,37 8,85 100
20 Vehicles de motor 0,03 0,01 0,03 0,81 0,19 0,04 0,06 0,05 0,12 0,50 1,14 0,03 3,20 1,89 1,40 4,43 527 8,13 13,52 100
21 Altres Transports 0,02 0,00 0,00 0,24 0,58 0,32 0,06 0,04 0,02 0,13 0,97 0,02 1,80 1,42 0,28 3,18 1,22 2,78 6,04 6,93 100
22 Maobles 0,09 0.00 0.05 0.52 0,46 0,32 0.64 0,19 0,14 0,00 0,17 0,01 0,81 0,87 0,06 3,83 0.54 3.02 1.67 2,76 1,19 100
23 Altra Produccio 1.65 0,59 2,53 2,59 5,84 1.35 0.21 1.00 2,09 0.27 6,50 544 5.97 5.50 0.52 2.51 11,89 4.54 .91 2,09 1.65 2.91 100
24 Enginyeria Civil 0,02 0,00 0,00 0,17 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,03 0,597 0,01 0,39 1,32 0,21 0,53 0,34 0,25 3,93 0,15 2,15 0,38 1,13 100
25 Construcci® 0,01 0,02 0,01 3.05 0,17 0,05 4,33 0,81 1,15 0,01 1,61 0,02 1,75 8.56 0,23 6,48 Q.67 1.91 4,51 0.66 1,27 1,55 1,96 2,80 100
26 Programacio informatica 0.14 0,04 0,04 0,04 0,07 0,12 0.01 0.05 0.38 0.04 0.14 Q.11 0.18 Q.08 0.03 Q.17 10,16 1.55 4,41 0,52 0.47 0.51 1.95 0.09 0.08 100

Els codis de classificacio es refereixen als 26 sectors de fabricacié (Classificaci6 NACE Rev. 2) identificat per la taula de concordanca de Van Looy et al. (2014)



Per mesurar la relacié del coneixement, seguim la metodologia emprada a Breschi,
Lissoni, et al. (2003), aprofitant la coincidéncia de la classificacié codis assignats a
patents individuals pels examinadors de patents. La idea és que la freqiéncia amb qué
s’assignen conjuntament dos codis de classificacid al mateix document de patent es
pugui interpretar com un signe de la for¢a de la relacié de coneixement entre els camps
tecnologics a que fan referéncia els codis. Per a cada empresa de la nostra mostra,
identifiguem la tecnologia basica (i), que és el camp en qué 'empresa té el nombre més
elevat de patents sol-licitades durant el periode i mesurem la similitud entre i i el camp
d’entrada (j). Tots els possibles parells de codis de classificacié es recullen en una matriu
quadrada simétrica de co-ocurréncies, les cél-lules de les quals (Cj) informen del
nombre de documents de patents classificats tant en els camps tecnologics i i j.

Aquesta matriu de coincidéncies es pot utilitzar per obtenir I'index de cosinus de relacié
entre camps tecnologics:

26 26
\/ZL: Ci \/Zk:l ('jz;.v

que mesura la separacié angular entre els vectors que representen les
coincidéncies dels camps tecnologics i i j amb tots els altres camps. Com més Sij és alt,
més coincideixen el nucli i el camp d’entrada, més els dos camps estan relacionats amb
el coneixement. Sij és igual a un per a parells de camps tecnologics amb distribucié
idéntica de co-ocurréncies amb tots els altres camps tecnoldgics, mentre que passa a
zero per a parells de camps tecnologics que no es superposen. Aplicant I'index de
cosinus a la nostra matriu de coincidencies, generem la matriu de relacio de
coneixement que es mostra a la taula 1, els elements de la qual sén els diversos S;(i=
1,..,26;j=1, ..., 26) . No sorprén que els nivells més alts de relacio6 es troben entre els
aliments i les begudes i entre els primers i els farmaceutics. També hi ha coproduccions
elevades per a productes quimics i téxtils. A més, sembla que hi ha coheréncia entre les
tecnologies informatiques, electroniques i optiques i maquinaria i equipament o
informatica i programacio.

Més enlla de la relacié, afegim un indicador del nivell de diversificacié tecnologica
present a la cartera de patents d’'una empresa, mesurat pel nombre de camps en qué
'empresa esta activa durant el nostre periode d’analisi. Una base tecnologica
diversificada implica un conjunt més ampli de coneixements, capacitats i heuristiques
que es poden (re) combinar per crear noves innovacions, millorant la probabilitat que
una empresa entri en un nou domini. No obstant aix0, ha suggerit a Leten et al. (2016),
és possible que les empreses molt diversificades entrin en els(restants) sectors perquée
ja han entrat en els dominis més atractius.

Respecte a altres factors especifics de I'empresa que afecten I'entrada, afegim
la mida del patrimoni de les empreses sol-licitat a 'EPO, calculat amb una férmula de



saldo decreixent amb una taxa d'amortitzacié del 15% (cartera)’, mesurada com el
nombre de patents aplicades per a 'EPO en qualsevol tecnologia.

S'inclouen les dummies del pais d'origen de les empreses, classificats com
Europa, EUA, Japd, Xina, Corea del Sud i altres paisos®. Finalment, controlem l'any
d'observacié amb un conjunt de simulats de I'any.

3.3 Model empiric

Seguint la literatura sobre I'entrada de tecnologia ((ex. Cockburn i MacGarvie (2011),
Hall, Helmers, et al. (2015) i Leten et al. (2016)), fem servir un model de riscos
proporcionals de Cox estratificat per industria per estimar la probabilitat d’entrada a una
area tecnologica. El model expressa la probabilitat que una empresa entri a patentar en
una area determinada a condici6 de no haver entrat encara, en funci6 de les
caracteristiques de I'empresa i del temps des que I'empresa estava "en risc", que és el
temps des de la fundacié de 'empresa.

En alguns casos, les nostres dades no es remunten fins a la data de fundacié de
I'empresa i, en aquests casos, les dades estan "censurades a l'esquerra”. Quan no
observem I'entrada de 'empresa en un sector tecnologic concret I'tltim any (2015), les
dades s’anomenen “censurades a la dreta”. L’efecte de I'estratificacio és que permetem
gue les empreses de cadascuna de les industries tinguin una distribucié diferent del
temps fins a I'entrada de la patent en funcié dels regressors. Es a dir, cada industria té
la seva propia distribucié de temps de “fracas”, on el fracas es defineix com I'entrada a
la patent en una area tecnologica.

Les nostres dades per estimar corresponen al periode 2000-2015, perd moltes
empreses corren el risc de patentar anys anteriors. Com que I'EPO es va fundar el 1978,
vam optar per utilitzar aquell any com a data més antiga que qualsevol de les nostres
empreses corre el risc de patir. Es a dir, vam definir 'any inicial com a maxim l'any
fundacional i el 1978.

La nostra mostra final té 4.016.896 observacions del empresa-sector. Per a cada
parell empresa-sector, la nostra variable dicotdmica dependent capta si I'empresa entra
al sector o no durant el periode. El nostre conjunt d’entrants potencials correspon a
gualsevol parell empresa-sector en qué la variable dependent és nul-la. Els errors
estandards s’agrupen a les empreses.

3.4 Estadistiques descriptives

La taula 2 ofereix una visio general de la nostra mostra de patents per sectors en tot el
periode d'analisi. Els camps amb més nombre de patents sol-licitades sén Informatica,
Electronica i Optica, Maquinaria i Equipament, Productes Quimics i Farmaceéutics. Per
tenir una mesura bruta de la taxa d’entrada d’un sector, calculem el percentatge de
patents que representen les empreses que patenten per primera vegada en una area
determinada (“patents d’entrada”). S’ha trobat una elevada heterogeneitat en termes
d’aquest indicador, que suggereix diferents graus de turbuléncia entre arees. En el
sectors esmentats; Informatica, Electronica i Optica aproximadament el 92% de les

7KPAT,; = PAT, + (1 - 5)KPAT..; on PAT, és el nombre anual de patents sol-licitades a 'OEP per I'empresa, KPATt és
I'estoc de patents i 6 és la taxa d’amortitzacioé (vegeu Hall, Jaffe, et al. (2005))
8 Menys del 10% de les empreses del nostre conjunt de dades pertany a la categoria "Altres paisos"
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patents es van sol-licitar per empreses amb previa activitat en patents en el sector.
Prenent la mitjana entre sectors, la figura 2 suggereix una disminucié general del
percentatge de patents per primera vegada en els darrers quinze anys, cosa que indica
un grau més baix d’entrada de tecnologia.

La taula 3 mostra els valors mitjans de les variables explicatives a nivell de la
industria en el nostre periode d’analisi. Considerablement, s’observen taxes menors
d’introduccié de patents en camps amb nombres més elevat de patents sol-licitades
durant el periode (techoppl) i amb una densitat més alta de patent thickets. La densitat
de patent thickets és molt heterogénia entre sectors. Mentre que els sectors d’alta
tecnologia es troben en el rang de milers de triades de patents, que de fet indiquen
entorns de patents superposades i potencial de retencid, en els sectors de baixa
tecnologia el nombre és insignificant. Curiosament, els sectors caracteritzats per moltes
patents superposades tenen una densitat de citacions menor, cosa que suggereix un
menor grau de connexions entre les patents de la xarxa de referéncies. Una possible
explicacié pot ser la preséncia de patents que no s’utilitzen i el seu Us no estratégic
(Torrisi et al. (2016)) en sectors caracteritzats per molts patent thickets. Els productes
alimentaris i el paper s6n, en canvi, els sectors amb un index més alt de patents
oposades (15%), pero revelen un nombre baix de triades de patents. Aquesta evidéncia
va de la ma dels resultats de Gaessler et al. (2019), suggerint que en dominis

Figura 2: Percentatge de patent per primera vegada de I'empresa
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* Elaboracio propia sobre patents sol-licitades a I'EPO entre el 2000 i el 2015

tecnoldgics complexos, caracteritzats per I'alta densitat de patent thickets, les empreses
tenen un incentiu menor per procedir a un procediment d’oposicié. En aquests camps,
la invalidacié de patents a causa del procediment d’oposicié no condueix a la innovacié
continuada per part d’altres empreses, de manera diferent de les zones amb baixa
densitat de patent thickets. Tot i que la proteccié d’'una invencié en tecnologies discretes
es concentra en una unica patent, donant lloc a un guany considerable per a d’altres en
cas d’'invalidar, les invencions en tecnologies complexes s’estenen a moltes patents,
cosa que disminueix la implicacié de la invalidacio de la patent.

La taula 4 mostra les correlacions per a les variables explicatives incloses en el
nostre model. Cap de les correlacions reportades és excessivament alta. S'observa
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certa correlaci6 entre techoppl o techopp2 i la densitat de la xarxa de patents. Es troben
correlacions una mica més altes entre les covariables a nivell d’empresa. En particular,
la cartera d’'una empresa esta correlacionada negativament amb la diversificacio i la
relacio, i la diversificacio i la relacido estan positivament correlacionades. D’aquesta
manera, vam fer controls de robustesa excloent els indicadors de diversificacio i la
relacio entre la llista de variables de control, trobant que aixd no té cap impacte en els
principals resultats.

4. Resultats

Les nostres estimacions dels coeficients de risc d’entrada de patents es mostren a la
taula 5. En les dues primeres columnes provem el paper de les oportunitats
tecnologiques i la densitat de xarxa com a motors d’entrada. En linia amb els resultats
anteriors de la literatura (Hall, Helmers, et al. (2015) i Leten et al. (2016)), els tres
indicadors mostren un coeficient positiu i significatiu, la qual cosa significa que la riquesa
d’oportunitats tecnologiques augmenta la voluntat d’entrar en un nou sector.

Taula 2: Mostra de poblacié de patents per industria en el periode 2000-2015

nim de nim Patents nim
patents d’ E'.']fl't]:'aldéz.r de d’ entrada d' empreses
patents compartides®

Metalls bisics 24014 4357 0,18 2340
Begudes 1446 934 0,65 379
Quimics 272191 27911 0,10 24115
Enginyeria Civil 1613 1112 0,69 255
Petroli Refinat 10.977 2220 0,20 1600
Informitica, Programacio 14387 6487 0,45 2338
Informitica, Electronica, Optica 755060 61193 0,08 45452
Equipament eléctric 174767 22563 0,13 11183
Productes metil-lics 53899 12885 0,24 8843
Productes alimentaris 35619 7339 0,21 7411
Mobles 7529 3081 0,41 1501
Cuir 4029 1191 0,30 999
Maquinjria i Equipaments 381327 49138 0,13 29589
Vehicles de motor 85039 9142 0,11 3058
Altra Produccip 152171 30994 0,20 14953
Minerals no metil lics 34571 7954 0,23 3785
Altres equipaments de transport 18557 4906 0,26 1962
Paper 7327 1548 0,21 1010
Farmaczutica 221350 23073 0,10 15142
Impressi6, Reproduccit de media 12043 2200 0,18 1640
Cautxi plastic 49036 10290 0,21 6325
Activitats de construcci 9645 5029 0,52 2276
Textil 11881 2666 0,22 2553
Tabac 4178 536 0,13 388
Roba 3583 1590 0,44 1285
Fusta i suro 2236 800 0,36 623

*Patent d'entrada considerada com I'empresa que patent per primera vegada en una area tecnologica determinada.

Curiosament, I'efecte de la densitat de patent thickets és significativament negatiu
nomeés quan es controla el nombre de patents sol-licitades en una industria (columna 2),
cosa que suggereix que la densitat de patents superposades redueix la probabilitat de
'empresa d’entrar en nous dominis en sectors especifics caracteritzats per un cert
nombre de sollicituds anuals. Fins a la tercera columna introduim les nostres
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covariables a nivell dempresa que mesuren el grau de diversificacid i relacio, i la
columna 5 representa la nostra especificacié completa. Finalment, les dues darreres
columnes mostren els resultats de les interaccions d'algunes variables. En totes les
nostres especificacions, la cartera de patents de I'empresa esta associada negativament
amb la probabilitat d'entrada. Per contra, el grau de diversificacié de I'empresa es
correlaciona positivament amb  la probabilitat d’entrada, cosa que suggereix que les
empreses actives en diversos mercats tenen una major propensié a explorar nous
dominis tecnologics. Com era d’esperar, el grau de relacié entre el nucli i el camp
d'entrada afecta positivament la probabilitat d’entrada, cosa que significa que les
empreses mostren certa coheréncia en la seva diversificacio. Es troba un signe negatiu
significatiu per al nou indicador mesurat amb dades d’oposicié a patents. El grau de
litigiositat d’'una industria s’associa, de fet, negativament a la voluntat de I'empresa
d’entrar en nous dominis tecnologics. A més, el terme d'interaccio afegit a la columna 6
mostra que les empreses amb una cartera de patents més gran es veuen menys
afectades pel grau de litigiositat de la indUstria respecte a les empreses més petites.
Finalment, I'efecte negatiu del litigi és major en camps amb major densitat de patent
thickets.

Taula 3: Descripcions de variables explicatives a nivell de la industria, valors
mitjans per al periode 2000-2015

litigiositat densitat techoppl techopp2 patent thickets
de xarxa

Metalls bisics 0,09 0,07 11763 0,48 58,9
Begudes 0,12 0,71 123,2 0,89 2,8
Quimics 0,09 0,01 141857 0,83 5310,3
Enginyeria Civil 0,03 0,44 200,6 1,00 0,2
Petroli Refinat 0,09 0,23 4126 1,76 88,6
Informitica, Programacio 0,07 0,38 1565,6 1,16 122.6
Informitica, Electrgnica, Optica 0,03 0,01 446208 0,67 39085,1
Equipament eléctric 0,05 0,02 12070,3 0,71 4892 9
Productes metillics 0,05 0,05 3084,5 0,61 94 4
Productes alimentaris 0,15 0,09 1458,8 1,09 1324
Mobles 0,04 0,22 7160 0,44 3,9
Cuir 0,05 1,44 2568 2,45 2.9
Magquiniria i Equipaments 0,05 0,01 291924 0,48 10213,2
Vehicles de motor 0,04 0,03 7519,0 0,22 5556,6
Altra Produccié 0,06 0,02 146799 0,89 1758,9
Minerals no metil-lics 0,10 0,04 2068,1 0,64 226,6
Altres equipaments de transport 0,05 0,10 1763,6 0,28 103,7
Paper 0,15 0,34 3189 0,95 81
Farmac¢utica 0,06 0,02 155668,3 0,98 6164,4
Impressis, Reproduccig de media 0,09 0,19 428.8 0,88 844
Cautxq plastic 0,06 0,05 25357 0,77 173,4
Activitats de construccit 0,07 0,18 1221,6 0,45 4.8
Textil 0,11 0,19 3848 0,57 34,6
Tabac 0,11 1,60 197.1 5,54 18,1
Roba 0,09 0,71 184.9 0,99 0,3
Fusta i suro 0,07 0,94 82,7 1,56 0,4

* Litigiositat: taxa de patents oposades a I'EPO.

** Densitat de xarxa: 1.000 vegades el nombre de cites dins de la tecnologia dividit pel nombre potencial
de cites (dades USTPO).

*** tachoppl: sol-licituds de patents agregades EPO.

**xx tachopp2: taxa de creixement a cinc anys de les citacions de publicacions cientifiques en patent.
**xxx patent thickets: el nombre de triades de patents totalment connectades (Graevenitz et al.(2011)).
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Taula 4: Matriu de correlacié de coeficients de model de Cox

tpl?;cil:ts techoppl techoppZ 3:5;2? litigiousness  portfolio diversification relatedness

patent thickets 1

techoppl -0,18 1

techopp2 0,05 0,02 1
network density 0,13 -0,29 -0.33 1

litigiousness -0.1 -0,03 0,08 -0,08 1

portfolio 0 0,01 -0,04 -0,01 -0,02 1

diversification 0,03 -0,03 0,07 -0,01 0,02 -0.77 1

relatedness 0,02 -0,04 0,06 -0.02 0,03 -0.17 0,43 1

Taula 5: Probabilitat d'entrar a patentar en les 26 classes de fabricacio

1 2 3 4 5 6 7
log(techoppl) 0.265%* 0.260%* 02597+ 0.253%F 0.258%%* (0.238%%%
(0.030) (0.030 (0.031) (0.031) (0.031) (0.031)
log(techopp2) 0.0154%%* 0.0133#%F  0.0132%%*  0.0124%%*  Q.0121%%F  (.0122%%%  (.0132%%*
(0.002) (0.002) (0.002) (0.002) (0.002) (0.002) (0.002)
log(network density) (0.309s#x 0.286%* (.28 755k (0. 2845k (02055 0,097k 0.305% %
(0.026) (0.027) (0.027) (0.027) (0.027) (0.027) (0.027)
log(portfolio) -0.09] 7 -(0,09] 7ee L).]5] %% 0,143 %% J0.143=%E (),(0228% 0,143
(0.002) (0.002) (0.003) (0.003) (0.003) (0.007) (0.003)
log(patent thickets) -0.00333 -0.0125%%%  .0.0123%%%  00128%%%  0,0122%%F  0.0119%%*% (. ]55%#*
(0.003) (0.003) (0.003) (0.003) (0.003) (0.003)
log(diversification) 0200555 ()30 7k (0,307 0.320%#%
(0.006) (0.007) (0.007 (0.007)
log(relatedness) 0.106%% 0106 0.106%#*
(0.001) (0.001) (0.001)
log(litigiousness) 00308 ()] 16k

(0.012) (0.013)

log(litigiousness)*

log(portfolio) 0.0582%+*
(0.002)
(1315 y Lok
log(liti glousne-ss) L0.0513%%
log(patent thickets)
(0.005)
Log Likelihood - 2756040 - 27755991 - 2754861 - 2752472 - 2752469 - 2752207 -2752413
Country dummies YES YES YES YES YES YES YES
Year dummies YES YES YES YES YES YES YES

Robust standard errors in parentheses
#xF p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Coeficients per al risc d’entrada. Periode de temps: 2000-2015. Any minim d'entrada: 1978. Els errors
estandard s'agrupen a nivell d’empreses.
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En general, els nostres resultats suggereixen que una major oportunitat i
complexitat de la xarxa de patents augmenta la probabilitat d’entrada a una area
tecnologica, mentre que les empreses es desaconsellen entrar a zones caracteritzades
per un major grau de litigiositat i densitat de patent thickets. A més, les empreses més
petites en termes de cartera de patents es veuen afectades desproporcionadament per
la taxa de litigiositat d'una industria.

4.1 Desglossament de I'efecte del litigi

Els resultats anteriors mostren que, tot i que les oportunitats tecnologiques i les
capacitats relacionades condueixen a I'entrada de tecnologia, el litigi i les densitats de
patent thickets desaconsellen les empreses a entrar en un nou domini tecnologic, de
mitjana. No obstant aix0, I'impacte d’aquests factors que afecten I'entrada pot variar
segons les diferents tecnologies i caracteristiques del sol-licitant. En aquesta seccio
desglossem l'efecte mitja de les nostres variables i explorem dimensions
d’heterogeneitat.

4.1.1 Empreses petites i grans

Els resultats anteriors suggereixen que les empreses més petites en termes de cartera
es veuen més afectades pel grau de litigiositat d’'una industria. En aquesta seccio
comprovem si el resultat és solid per a un proxy diferent per a la mida de I'empresa, és
a dir, I'actiu total de I'empresa.

A causa de la nostra analisi entre paisos, hem de tractar el fet que la disponibilitat
d’'informacié financera d’ORBIS varia substancialment entre paisos (Kalemli-Ozcan et
al. (2015)), determinant un nombre elevat de valors que falten per a informacié, com ara
el total actiu, nombre d'empleats i ingressos d'explotacié. Per tant, utilitzem valors
d’'imputacio per a les observacions que falten de I'actiu total, explotant altra informaci6
disponible a nivell d’empresa (nombre d’empleats, ingressos d’explotacid, estoc de
patents, grau de diversificacié, camp basic de 'empresa i any d’observacio). Els resultats
mostrats a la taula 6 mostren que les empreses més petites es veuen afectades
desproporcionadament pel grau de litigiositat d’'una industria, cosa que confirma els
resultats anteriors.

4.1.2 Empreses amb experiencia prévia a oposicions

En aquesta seccié comprovem si I'exposicio anterior de I'empresa a I'oposicio per patent
desaconsella les empreses a entrar en noves arees tecnologiques. A la taula 7 afegim
una dummy igual a un si I'empresa ha rebut almenys una oposicié en altres camps abans
de l'entrada. Curiosament, quan no es controla la cartera de patents, I'exposicié prévia
a l'oposicio a patents es correlaciona negativament amb I'entrada, mentre que el contrari
és cert quan afegim el nostre indicador de mida mesurat per la cartera de patents de
'empresa. Com suggereix el terme d’interaccio, I'efecte negatiu d’haver estat oposat
anteriorment és més gran per a les empreses més petites. Els resultats es confirmen un
cop utilitzant com a regressor el nombre d’oposicions rebudes abans de I'entrada.
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Taula 6: Perill d’entrada de patents a les 26 classes de fabricacié

! 2
logitechoppl ) [255% % [1.254 *%
(IRIER D] .03y
logitechopp2) 001 21 #4k (.01 22 #4k
0002 0002y
log(network density) .204 %% [1.206 ***
0027 0.027
logipartfalio) -01.1 31 #4k -[1.1 32 44k
.00 .00z
logipatent thickets) 00124 4%% 00124 %%
.00 {0.003
logid iversificationm) [ .330%%* [.337 %%
0.007 0007
logirelatsdness) 0.106%*+ 0,106 ***
.00ty .00ty
logilitigionsness) -00319%%* -[0.170 #4k
ool m.a1?
logizize) 00165 #** [.0302 #4k
.00ty 0.004
logilitigionsnesz)* 00160 #4+
logizize)
{.001)
Country dummies YE2 YES
Year dummies YEZ YES

F.obust standard errors in parentheses
kb no001, ¥*p<0 05, *p<0.1

Es mostren els coeficients del risc d’entrada. Periode de temps: 2000-2015. Any minim
d'entrada: 1978. Els errors estandard s'agrupen a les empreses.

Taula 7: Perill d’entrada de patents a les 26 classes de fabricacid

1 2 3

Tog(techoppl) 0266%%%  0.250%¥%  (256%%*
(0.030) (0.031) 0.031)

log(techopp2) 0.0108%%5  0.0121%%% 0,020

(0.002) (0.002) (0.002)
log(network density) — 0.296%%* (0.295% k% 0.289% %%
(0.027) 0.027) 0.027)
Iog(por“[folio) -0.145%# _0.] 58

log(patent thickets) — -0.0134%#:  .0,0122%%=  .(,0]25%%*
(0.003) (0.003) (0.003)

log(diversification) (.1 ] [k (0.327 % (0.328%
(0.005) (0.007) (0.007)

log(relatedness) 0.116%#* 0.106%=* (0.1047%=*
(0.001) (0.001) (0.001)
log(litigiousness) -0,0337#E 0,0325% % (,0325%
(0.012) (0.012) (0.012)
dummy-opposed 0,170 0.0275%* -0.136%*
(0.011) ©.01D) (0.016)
log(portfolio)* 0.0542%
opposed )
(0.004)
Log Likelihood - 2755540 - 2752462 - 2752320
Country dummies YES YES YES
Year dummies YES YES YES

Robust standard errors in parentheses
4% p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Es mostren els coeficients del risc d’entrada. Periode de temps: 2000-2015. Any minim d'entrada: 1978.
Els errors estandard s'agrupen a les empreses.
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Taula 8: Descripcions de variables explicatives a nivell de la indlstria, valors
mitjans per al periode 2000-2015

Low-tech High-tzch
mean median | mean median
litigiousness % 0% 5,0% %
network denaity 043 021 0,07 0,02
techoppl 1737 420 | 13811 13128
techopp? 1,28 0,89 0,67 0,69
patent thickets 168 46 8231 5433

4.1.3 Sectors de baixa i alta tecnologia

A I'hora d’interpretar els resultats de les nostres regressions, cal tenir en compte que els
efectes dels regims de drets de propietat intel-lectual sobre la propensié a entrar en un
nou domini tecnologic també depenen de la naturalesa de les innovacions. La literatura
suggereix que les condicions d’apropiacié difereixen en industries caracteritzades per
tecnologies discretes i no complexes (Dosi, Marengo, et al. (2006)). Per tal d’'investigar
aquesta font d’heterogeneitat, dividim la mostra en tecnologies d’alta i baixa tecnologia,
seguint la classificacié de 'OCDE desenvolupada per Galindo-Rueda i Verger (2016),
agregant industries manufactureres NACE Rev.2 segons la seva intensitat tecnologica8.
Pel que fa a les descripcions (taula 8), les dues mostres presenten valors molt diferents
dels nostres indicadors a nivell industrial. En primer lloc, el nombre de patents aplicades
anualment és més gran a les industries d'alta tecnologia. Com era d’esperar, l'alta
densitat de patent thickets es troba a les industries d’alta tecnologia, mentre que el
nombre de triades és insignificant a les industries de baixa tecnologia. Per contra, el
grau de litigiositat és més alt en les industries de baixa tecnologia en comparacié amb
les industries d’alta tecnologia. Els resultats de la mostra dividida es troben a la taula 9.
Es confirmen els resultats anteriors sobre l'associacié entre variables de nivell
d’empresa i entrada tecnologica. En canvi, es troba un canvi significatiu en la manera
com els nostres principals indicadors d’interés afecten I'entrada. Tot i que, com era
d’esperar, la densitat de patent thickets desincentiva I'entrada d’empreses en industries
d’alta tecnologia, en industries de baixa tecnologia, on el nombre de triades és
insignificant, el nostre indicador de patent thickets presenta un coeficient positiu i
significatiu. Per contra, el grau de litigiositat es correlaciona negativament amb I'entrada
a les industries de baixa tecnologia, mentre que a les industries d’alta tecnologia I'efecte
€s menys clar, sobretot quan es controla la mida de 'empresa en termes de cartera de
patents.

5. Conclusié

En resum, els indexs elevats de patents oposades dins de dominis tecnologics indiquen
una intensa activitat de control de la nova activitat de patents d’altres empreses. Fins a
quin punt aquest procediment pot dissuadir les empreses d’entrar en nous camps? Els
resultats de les nostres regressions suggereixen que el grau de litigiositat d’'una industria
afecta negativament la probabilitat que una empresa accedeixi a una nova area
tecnologica. També es troba un efecte desalentador per a industries caracteritzades per
una alta densitat de patent thickets, en linia amb els resultats anteriors trobats a la
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literatura (Cockburn i MacGarvie (2011), Hall, Helmers, et al. (2015)). Per contra, les
oportunitats tecnologiques animen les empreses a entrar en nous dominis, especialment

Taula 9: Perill d’entrada a patentar a les 26 classes de fabricacio

Low-tech High-tech
1 2 3 4
log(techoppl) -0.0125 -0.00710 0.845%*x 0.853%xx*
(0.055) (0.054) (0.053) (0.053)
log(techopp2) 0.0130%xx 0.0130%xx  (0.0445%k* (049 1***
(0.003) (0.003) (0.010) (0.010)
log(network density) (1.841%xx* (.840%x* (0,459%#% [ 457*%*
' : (0.080) (0.080)
log(portfolio) _éq;]g*zi* _0(83(122*1* -0.159%#% 0,106 %X
_ (0.003) ©o10y 0003 (©.011)
log(patent thickets) . : -0.162%*% [ 1A3¥FF
0.0120% 0.0133%  “h016)  (0.016)
log(diversification) (0.006) (0.006) (),3] 2k 0.314 %%
0.340%** 0.341%x* (0.007) (0.007)
log(relatedness) (0.01 (0.01 0.103%5% [ 103¥x*
0.1017*** 0.0990%** (0.002) (0.002)
log(litigiousness) (0.002) (0.002) 0.154%%x 0.0327
-0.0606%** . 124xxx (0.024) (0.025)
(0.019) (0.02D
log(lingIousness)” 0.0403%% 00867 X%
log(portfolio)
(0.004) (0.004)
Observations 2,744 961 2,744 961 1,189,655 1,189,656
Log Likelihood -797615 -797575 - 1810217 - 1809996
Country dummies YES YES YES YES
Year dummies YES YES YES YES

Robust standard errors in parentheses
e p<(.01, **F p<0.05, * p<0.1

Es mostren els coeficients del risc d’entrada. Periode de temps: 2000-2015. Any minim d'entrada:

1978. Els errors estandards s'agrupen a les empreses.
quan les empreses tenen capacitats i coneixements relacionats. Tanmateix, I'impacte
tant de la litigiositat com del potencial retencié degut a les patent thickets és heterogeni
entre sectors. El grau de litigiositat afecta negativament el grau de turbuléncia en les
indUstries de baixa tecnologia, mentre que la densitat de patent thickets té un efecte
negatiu sobre I'entrada en sectors d’alta tecnologia. Aquestes evidéncies generen
distorsions potencials en la forma en qué els titulars poden emprar patents i els
procediments de I'oficina de patents, cosa que suggereix espai per a un (ab)us estrategic
de patents amb I'objectiu de perjudicar o bloquejar els competidors. Les noves barreres
d’entrada derivades del grau de contenciés d’'una industria poden ser una explicacio
plausible de la recent tendéncia observada de dinamisme empresarial en declivi.
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