© Investigaciones Regionales. Monogrdfico — Paginas 277 a 294
Seccion SEGUNDA PARTE

Investigaciones

= Regionales

El impacto del apoyo publico a la 1+D empresarial:
Un analisis comparativo entre las subvenciones
estatales y regionales*

José Garcia Quevedo** y Sergio Afcha Chavez***

RESUMEN: En este trabajo se examinan los efectos de la financiacién piblica de
las actividades de I+D realizadas por las empresas espafiolas en el periodo 1998-
2005. A pesar de la creciente literatura en el ambito de la evaluacién de las politicas
de innovacidén, pocos trabajos distinguen entre las acciones implementadas por las
administraciones centrales y regionales. Tras una breve revision de la literatura, se
analizan las variables determinantes del proceso de concesion de fondos publicos
centrales y regionales y el impacto de los mismos sobre el esfuerzo innovador em-
presarial. La evidencia empirica presentada permite comparar los objetivos y los
efectos de la politica tecnoldgica estatal y regional.
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rical evidence with respect to the effects of R&D subsidies on firms’ innovative ef-
fort, few papers have established comparisons between technology policies imple-
mented by regional and central governments. After a brief review of the existing lite-
rature, firm participation and the effects of R&D programs at regional and central
level are analyzed. Empirical evidence is presented, in order to have a basis for com-
parison about effectiveness of the technology policies in regional and central level.

JEL classification: O31, 038, H32, C14, R50.

Key words: R&D, subsidies, innovation policy, evaluation.

1. Introduccion

Los gobiernos regionales han adquirido un protagonismo creciente en la definicién y
aplicacién de politicas de innovacién. Los andlisis en el ambito de la geografia de la
innovacién han puesto de relieve la elevada concentracion de las actividades tecnol6-
gicas y la dimensidn regional de los procesos de innovacién (Jaffe, 1989; Storper,
1995; Feldman y Audretsch, 1999). Ademas, los sistemas regionales de innovacion
presentan caracteristicas propias por lo que es conveniente la aplicacion de politicas
adaptadas a las condiciones especificas de cada region (Todtling y Kaufmann, 1999;
Todtling y Trippl, 2005; Nauwelaers y Wintjes, 2008).

De este modo, los gobiernos regionales tienen un rol importante a desempenar,
proporcionando un entorno adecuado que facilite la interaccidn y transferencia de co-
nocimiento dentro de la regién. Esta importancia crece con la necesidad de adaptar la
politica de innovacioén al territorio y definir politicas para cada region en funcién de
sus propias especificidades, ya que la interaccidn entre los agentes de una misma re-
gioén tiene efectos positivos en la transferencia de conocimiento y en la produccién de
innovaciones (Hussler y Rondé, 2005).

El aumento de la atencion prestada a las regiones en lo referente al disefio de po-
liticas de innovacion no ha venido acompafiado de estudios de evaluacion que confir-
men el impacto positivo de las acciones emprendidas a escala local y regional. Si
bien algunos estudios (Czarnitzki y Fier, 2002; Blanes y Busom, 2004; Gonzilez y
Paz6, 2008) tienen en cuenta la dimensidn regional en el proceso de concesion de fi-
nanciacion publica y, recientemente, se ha cuantificado el impacto de dichos recursos
distinguiendo en funcién de la localizacion geografica de la empresa (Herrera y
Nieto, 2008), la literatura dedicada a la evaluacién de la politica de innovacién aporta
todavia poca informacion sobre la actuacion de distintos niveles de gobierno y de sus
efectos sobre la innovacién empresarial.

Ante la aparicion de multiples fuentes de financiacion de la I+D, surge ademas la
necesidad de examinar los mecanismos de coordinacion que regulan la intervencion
de las distintas agencias, nacionales y regionales, coordinacién que en Espafia pre-
senta debilidades sustanciales (FECYT, 2007). Ello es particularmente relevante,
dado que como apuntan Baldwin y Martin (2006), en presencia de “spillovers” de co-
nocimiento, la coordinacién de las politicas de fomento de la I+D ofrece ventajas sus-
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tanciales. A escala europea, la aplicacién del principio de subsidiariedad constituye
una regla de actuacién de los miiltiples niveles de gobierno. Busom y Ferndndez Ri-
bas (2007) analizan el cumplimiento de este principio respecto a las agencias europea
y nacional para el caso de las ayudas a la I+D a nivel espaiiol, llegando a la conclu-
sién de que las caracteristicas de las empresas que participan en programas naciona-
les y europeos son distintas y que, en consecuencia, no existe un solapamiento de
funciones ni de objetivos entre ambas agencias.

El objetivo de este trabajo es analizar los efectos de la intervencién de las agen-
cias gubernamentales de Espafa, de ambito tanto regional como central, que partici-
pan en la promocién y fomento de la innovacién. En primer lugar, se examinan las
variables empresariales que determinan la probabilidad de obtener fondos publicos y
se analizan las diferencias que existen entre las agencias regionales y central. En se-
gundo lugar, se cuantifican los efectos de dichos recursos para ambos niveles de go-
bierno. Esta evaluacion, que pretende determinar si existe un efecto adicional' de las
subvenciones ptiblicas a la I+D, se realiza, en linea con estudios recientes en este 4m-
bito, con la utilizacién de métodos de “matching” o cuasi-experimentales (Czarni-
tizki y Fier, 2002; Almus y Czarnitzki, 2003; Czarnitzki, 2006; Herrera y Heijs 2007;
Gonziélez y Paz6 2008). El articulo se organiza del siguiente modo. En los siguientes
dos apartados se describen los datos y la metodologia utilizada. Los resultados de las
estimaciones se presentan en el cuarto apartado y se finaliza con las conclusiones y
propuestas de futuras lineas de investigacion.

2. Subsidios de la administracion central y regional a la 1+D

La cuantificacién de los subsidios estatales y regionales a la I+D y el posterior andli-
sis aplicado se realiza a partir de la base de datos correspondiente a la Encuesta Sobre
Estrategias empresariales (ESEE) para el periodo 1998-2005. La ESEE ofrece infor-
macién a nivel de empresa sobre distintas dimensiones de la estrategia empresarial,
lo que permite analizar a lo largo del tiempo las variables relevantes con relacién a la
participacion en programas de ayudas publicas y de su impacto.

Para el andlisis de las politicas regionales de innovacién, los aspectos mds venta-
josos de la ESEE son que incluye la cuantia de la ayuda a la I+D recibida por la em-
presa y que distingue entre las fuentes de donde provienen los fondos estableciendo
tres categorias: 1) si la financiacion puiblica ha sido concedida por la administracion
central, ii) administraciéon autondémica o local y iii) otros organismos (bdsicamente
Unién Europea e instituciones sin fines de lucro).

Puesto que el objetivo es comparar la actuacién de los gobiernos central y regio-
nales en la concesion de financiacidn publica para la I+D, se consideran aquellas em-
presas con gastos en [+D en el periodo 1998-2005. Una vez eliminadas de la muestra
las observaciones correspondientes a empresas que no realizan I+D se dispone de in-
formacion para 1.616 empresas manufactureras.

! Para una revisién sobre los distintos criterios de adicionalidad, véase Buisseret et al (1995), Georghiu
(2004) y OCDE (2006).
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Dado que la ESEE no es representativa para todas las regiones espafiolas, no se
lleva a cabo una distincién por regiones y se consideran conjuntamente las adminis-
traciones regionales. Unicamente, a efectos descriptivos, se presentan en el siguiente
cuadro los datos correspondientes a Catalufia, Madrid y Pais Vasco, las tres Comuni-
dades Auténomas (CC.AA.) con los sistemas de innovacién regionales de mayor di-
mension. En concreto, en el cuadro 1, se muestra la cantidad promedio recibida de
fondos publicos por empresa y especificamente la correspondiente a las empresas
ubicadas en las CC.AA. de Catalufia, Madrid y Pais Vasco.

Cuadro 1. Cantidad promedio anual de financiacién publica recibida
por las empresas en funcion de su localizacién geografica y nivel de gobierno
que otorga la subvencién. En miles de euros*

A TOTAL NACIONAL MADRID CATALUNA PAIS VASCO
Ao

Regional  Central Regional Central Regional Central Regional Central
1998 21,76 142,71 21,12 142,1 13,78 143,85 19,07 159.1
1999 79,33 123,18 80,17 84,56 30,44 123,57 51,9 95,1

2000 84,09 156,42 101,7 148,84 71,84 151,78 75,36 114,26
2001 205,77  1766,36 169,01  4161,67 478,62 127133 94,79 662,36

2002 206 860,72 156,49 649,69 80,24 395,28 89,52 1894,57
2003 135  1539.,52 202,47  1439,63 27,05 937,69 88,95 54,94
2004 163,81 1948 36,74 466,24 27,67 777,05 145,98 12433

2005 123,85 582,72 108,79 270,91 31,83 405,57 116,51 208,95
Total 121,37 780,18 112,39 962,85 73,05 485,01 84,93 501,51

Fuente: ESEE y elaboracién propia.
* Euros de 1995.

El primer aspecto a destacar es que las ayudas concedidas por el gobierno central
son de una cuantia mas elevada que las concedidas por las administraciones autondmi-
cas. En segundo lugar, existe una relacion positiva entre la magnitud de las ayudas con-
cedidas de origen central y autonémico. Las empresas, para las regiones consideradas,
que recibieron en promedio, mayor financiacion de la administracién central, obtuvie-
ron también una financiacidn superior de la administracion regional, o viceversa.

En el cuadro 2 se muestra el esfuerzo innovador (calculado como gasto total en
I+D sobre el total de ventas para cada afio, en porcentaje) de las empresas con gastos
en I+D. En primer lugar, el esfuerzo innovador de las empresas subsidiadas, tanto
con financiacién regional como nacional, es sustancialmente superior al de las em-
presas no subsidiadas. Sin embargo, tal y como sefialan Gonzdlez y Pazé (2008), de
este resultado no se puede inferir un efecto incentivador de las subvenciones ya que
puede deberse a que los subsidios los obtengan aquellas empresas que ya realizarian,
aun sin subsidios, un esfuerzo superior a la media.

En segundo lugar, existen diferencias en funcién de la agencia que otorga la sub-
vencion. El esfuerzo en I+D realizado por las empresas que reciben una subvencién
central, resulta en promedio, mayor que el de las empresas que obtuvieron una sub-
vencion por parte de una agencia autondmica, lo que sugiere la existencia de diferen-
cias entre las empresas que obtienen unos subsidios u otros.



El impacto del apoyo puiblico a la I+D empresarial: Un andlisis comparativo entre las... 281

Cuadro 2. Esfuerzo innovador de las empresas sin y con subvenciodn, clasificadas
por tamafio y agencia publica que concede la financiacion

Esfuerzo innovador de Empresas con financiacion Empresas con financiacion
B empresas no subsidiadas prblica regional publica central
A0 asta250  Misde250  Hasta250  Masde 250 Hasta 250 em- Mas de 250
empleados empleados empleados empleados pleados empleados
1998 1,59 1,00 3,41 2,38 4,70 2,19
1999 1,58 1,10 3,80 2,19 5,61 2,93
2000 1,95 0,85 3,61 1,31 4,87 1,64
2001 1,89 1,10 3,51 3,40 4,03 3,70
2002 1,50 0,92 4,19 2,40 5,28 2,96
2003 1,91 1,11 3,75 1,99 4,74 3,10
2004 1,59 0,99 2,03 2,70 3,79 4,14
2005 1,77 1,31 5,16 2,49 5,44 3,10
Total 1,71 1,04 3,91 2,31 4,92 2,87

Fuente: ESEE y elaboracion propia.
Nota: Las ayudas no son mutuamente excluyentes, por lo que una empresa puede disfrutar de ayudas de mds de una
fuente de financiacién.

3. Metodologia

Los objetivos de este trabajo son, como se ha sefialado, establecer en primer lugar
que variables determinan la probabilidad de obtener subsidios a la I+D nacionales y
regionales y contrastar si existen diferencias entre los dos casos. En segundo lugar, se
pretende evaluar el impacto de las subvenciones y examinar la existencia o no de adi-
cionalidad financiera de los fondos a la [+D concedidos por las politicas regionales y
central.

Respecto de la primera cuestion, la literatura sobre evaluacion de los subsidios a
la I+D ofrece suficiente informacién para definir que variables pueden ser relevantes
en la probabilidad de obtener subsidios o de participar en otros instrumentos de pro-
mocidn de las actividades de I+D (Wallsten 2000; Busom, 2000; Czarnitizki y Fier,
2002; Almus y Czarnitzki, 2003; Czarnitzki, 2006; Duch et al., 2007; Herrera y Heijs
2007; Huergo y Trenado, 2008; Gonzélez y Pazé 2008; Aerts y Schmidt, 2008). Ade-
mas, dado que la variable dependiente es la probabilidad de obtener un subsidio pu-
blico, el método habitual ha sido el uso de modelos de eleccion binaria, tipo probit o
logit, tal como se realiza en este trabajo, lo que constituye también el primer paso
para el método de evaluacién utilizado.

El propésito de una evaluacién de impacto es, en términos generales, determinar
si existe adicionalidad. En concreto, se pretende medir si ha tenido lugar un efecto
positivo sobre la variable objetivo de las subvenciones, generalmente el esfuerzo em-
presarial en I+D e innovacién. Las revisiones de los estudios existentes sobre este
tema (David et al., 2000, Garcia-Quevedo, 2004) muestran la dificultad de obtener
resultados concluyentes sobre los efectos de las subvenciones a la [+D, a pesar de que
la mayoria de estudios apuntan hacia la existencia de un efecto adicional de las sub-
venciones sobre la financiacion privada de la [+D.
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Para determinar el impacto de las ayudas publicas es necesario examinar el cam-
bio en el esfuerzo innovador de aquellas empresas que obtuvieron financiacién pu-
blica para lo que, en este trabajo, se utilizan métodos de “matching”. La pregunta
clave para abordar el andlisis de la adicionalidad es determinar cudl hubiese sido el
comportamiento de la empresa en ausencia del subsidio. La imposibilidad de obser-
var simultineamente el comportamiento de la empresa para el mismo afio, bajo dos
situaciones que son mutuamente excluyentes (ser receptor o no de fondos publicos),
conduce a un conocido problema en el campo de la evaluacién de las politicas publi-
cas, el llamado problema contrafactual que impide saber con certeza el efecto de una
politica determinada sobre el grupo tratado?.

La ausencia de elementos para la comparacién directa de este efecto ha llevado a
plantear distintas maneras de resolver el problema contrafactual. Intuitivamente, la
manera mds directa de evaluar el efecto de las ayudas ptiblicas a la I+D es la compa-
racion directa con el gasto en I[+D de otras empresas que no hayan recibido una sub-
vencion para el afio en cuestion. Cook y Campbell (1979) proponen llevar a cabo una
comparacién sistemadtica entre el grupo beneficiario o tratado y un grupo no benefi-
ciario o de control que sean similares en sus aspectos mds relevantes. El disefio de la
estrategia de evaluacion, dependerd por tanto de: i) la posibilidad de identificar las
caracteristicas que influyen en la decisidn de la agencia a la hora de conceder una
subvencion, y ii) la capacidad de establecer grupos de control lo suficientemente si-
milares respecto a dichas caracteristicas.

A fin de establecer grupos de control que permitan esta comparacion, se utiliza la
técnica no paramétrica conocida como Propensity Score Matching (PSM), inicial-
mente propuesta por Rosembaun y Rubin (1983) y ampliamente utilizada en el 4m-
bito de la evaluacién de politicas ptblicas, como una alternativa que permite reducir
el sesgo en la estimacidn, cuando se desea estimar el efecto de una politica en condi-
ciones no experimentales, es decir, no aleatorias. Rosembaun y Rubin (1983) definen
el “propensity score” como la probabilidad condicionada de recibir un tratamiento
dado un vector de covariables X:

p(X)=P(D=X)=E(DI|X) (1]

Donde D, es una variable dummy que indica si la variable pertenece o no al grupo
tratado, que toma los valores D = (0, 1). De esta manera, el efecto de tratamiento so-
bre los tratados (Average Effect of Treatment on the Treated o ATT) se puede expre-
sar de la siguiente manera:

t=p@ | D=1, {E[Y() | D=1,PX)]-E[Y ()| D=0,PX)]} [2]

Donde:

Y(1) = Representa el resultado esperado de la empresa que recibi6 el tratamiento.

Y(0) = Representa el resultado de la empresa que no recibié ningin tratamiento,
es decir, de la empresa que no recibi6 financiacion publica.

2 Para un andlisis detallado sobre este y otros problemas en la evaluacién de politicas publicas véase
Heckman, Lalonde y Smith (1999).
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Si el vector de covariables X es similar para ambos grupos, el PSM permite aislar
el efecto del tratamiento sobre el resultado. El supuesto de independencia condicional
del PSM garantiza a nivel tedrico este resultado, aunque su cumplimiento no puede
ser directamente verificado. Lechner (2005) sefiala dos problemas importantes en
este sentido, el sesgo de seleccioén derivado de la no inclusion de variables no obser-
vables y la posible influencia del tratamiento sobre las variables observables selec-
cionadas.

Para superar estas dificultades, es necesario realizar una cuidadosa seleccion de
covariables que facilite la comparacién de ambos grupos aportando el maximo de in-
formacion y reduciendo con ello el sesgo de seleccion. Ademas, para evitar proble-
mas de endogeneidad, las variables incluidas no deben influir sobre el resultado y el
tratamiento a la vez (Lechner, 2005). En el caso de la financiacién publica de la inno-
vacidn, este problema atafie especialmente a la variable de esfuerzo innovador. Para
reducir este riesgo, se incluye entre las variables de pre-tratamiento el esfuerzo inno-
vador no del afio en curso sino del periodo anterior. Gonzdlez y Pazé (2008), con da-
tos de la ESEE para el periodo 1990-1999, incluyen también esta variable, desta-
cando su importancia para capturar la persistencia de las actividades de I+D. Aunque
la inclusién de la variable correspondiente al esfuerzo innovador con un retardo de un
afio es el procedimiento habitual, debe tenerse en cuenta que la empresa recibe la
ayuda publica con posterioridad a la notificacién de la concesion, por lo que un con-
trol mds preciso exigiria conocer con detalle el momento temporal en que se produce
la recepcion de la subvencién, informacién no disponible en la base de datos utili-
zada.

Una vez calculada la probabilidad condicional de recibir una ayuda, en este caso,
mediante una estimacién probit, es necesario emparejar los resultados obtenidos en
funcién de su “propensity score”. En virtud de que resulta improbable encontrar dos
empresas con el mismo “propensity score”, puesto que se trata de una variable conti-
nua, han sido propuestas diferentes técnicas de emparejamiento para superar este pro-
blema®.

4. Resultados

4.1. Probabilidad condicional de obtener financiacion publica

Con el objetivo de comparar las caracteristicas de la concesién de subvenciones a es-
cala central y regional, se estima, en primer lugar, la probabilidad condicional me-
diante un modelo probit, siendo la variable dependiente la variable binaria de obten-
cién de financiacién publica, central y autondmica, respectivamente. La estimacién
se realiza para la muestra de empresas que realizan I+D durante el periodo 1998-
2005.

Para analizar los criterios de concesion o de obtencidn de fondos, las variables, a
partir de la informacién disponible en la ESEE, han sido clasificadas en diferentes

3 Para una revisién completa de las técnicas de emparejamiento véase Caliendo y Kopeinig (2005).
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ambitos. En este sentido, se distinguen seis dareas: cooperacion, recursos humanos,
actividades de I+D, financiacién publica, caracteristicas empresariales y dummies re-
gionales. Puesto que las empresas pueden solicitar paralelamente financiacién pu-
blica tanto a la agencia central como a las agencias regionales, se han incluido varia-
bles dummies para controlar si la empresa recibe financiacién de otro nivel de
gobierno. Asimismo, en la estimacién correspondiente a la financiacién central se
utilizan dummies regionales a fin de controlar el efecto asociado a la pertenencia a
determinadas CC.AA. en la promocién de actividades de I+D.

La descripcidn detallada de las variables seleccionadas y los signos esperados se
presentan en la tabla Al (ver anexo). Las relaciones esperadas entre las variables ex-
plicativas y la variable dependiente se han establecido a partir de los trabajos sobre
evaluacién de politicas tecnoldgicas presentados en el apartado anterior. En general,
los estudios empiricos confirman la influencia positiva que se espera de la mayoria
de las variables utilizadas, excepto en los casos de la edad de la empresa y del capital
extranjero. Para la primera variable, los trabajos de Czarnitzki y Fier (2003), Czar-
nitzki (2006) y parcialmente Blanes y Busom (2004), defienden que los fondos con-
cedidos pretenden iniciar a las empresas mds jovenes en actividades de I+D. Sin em-
bargo, Herrera y Heijs (2007) y Herrera y Nieto (2008) utilizan la variable edad como
un indicador de la experiencia empresarial en I+D y por tanto esperan un signo posi-
tivo. En cuanto al porcentaje de capital extranjero, en los estudios existentes (Almus
y Czarnitzki, 2003; Blanes y Busom, 2004; Czarnitizki, 2006, y Herrera y Heijs,
2007) se obtienen signos negativos, resultado que apoya la hipétesis de discrimina-
cion positiva a favor de empresas de capital nacional en la concesién de fondos pu-
blicos.

De los resultados obtenidos se infiere la existencia de una relacién entre la finan-
ciacién proveniente de agencias publicas de distintos niveles de gobierno. La estima-
cion muestra que recibir fondos publicos regionales influye positivamente en la ob-
tencion de recursos centrales y viceversa. Este hecho conduce ante dos posibles
situaciones. En primer lugar, puede reflejar que no existen mecanismos de coordina-
cion adecuados en la concesion de financiacién publica y que existe una duplicacién
en los objetivos de las politicas regionales y nacional de innovacién. Si este es el
caso, las variables que determinan la concesion de fondos publicos tenderdn a repe-
tirse. De modo alternativo, si el resto de variables que influyen en la obtencion de
subvenciones es diferente, se puede considerar que aunque exista un conjunto de em-
presas que obtiene subvenciones tanto nacionales como regionales, los objetivos de
las politicas son distintos y sus criterios de seleccién apuntan a empresas diferentes.

En el cuadro 4 se presenta la relacién de variables significativas para ambas esti-
maciones, comparando los signos de aquellas variables relevantes en la obtencion de
fondos publicos centrales y regionales. Asimismo se muestran aquellas variables que
solo resultan significativas para una de las estimaciones.

Los resultados muestran la existencia de algunos elementos comunes y otros dife-
renciadores en las politicas de innovacion nacional y regionales. Respecto de los ele-
mentos comunes y al margen de la relacién entre ambos niveles de gobierno, destaca,
en primer lugar, la persistencia en la concesion de subsidios y la importancia de la ex-
periencia en la participacién en programas de [+D. En ambas estimaciones, la obten-
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Cuadro 3. Probabilidad de obtener financiacién publica central y autonémica*
Financiacién piiblica Central Autondmicas
centrallautondmica Coef.  Std. Err. Z Coef.  Std. Err. z
COOPERACION
Joint Ventures 0,21 0,12 1,77* 0,18 0,13 1,36
Cooperac/lo.n con universidades y centros 041 010 4,05%% 0.50 011 438w
tecnoldgicos.
Cooperacion con clientes -0,11 0,09 -1,23 0,02 0,10 0,26
Cooperacién con competidores 0,18 0,13 1,32 -0,23 0,15 -1,37
Cooperacién con proveedores 0,23 0,09 2,43%%* -0,06 0,10 —0,58
Participacion en proyectos UE 0,72 0,27 2,60%%** -0,05 0,27 -0,21
RECURSOS HUMANOS
Incor.poramon licenciados e ingenieros 023 0.09 2.42%% 033 0,10 3,10%%%
recientes

Reclutar personal con experiencia en I+D -0,08 0,08 -0,96 -0,09 0,09 -0,98
INNOVACION

Innovacién por nuevas funciones -0,00 0,10 -0,07 0,05 0,10 0,54
Innovacion por nuevos materiales 0,11 0,11 1,00 -0,05 0,12 —0,42
Innovacién por nuevos componentes 0,11 0,12 091 -0,05 0,13 -0,43
Innovacién por nuevo disefio -0,11 0,11 —1,05 0,15 0,11 1,36
Indicadores innovacién 0,03 0,08 0,40 -0,02 0,09 -0,29
Saldo tecnoldgico 50,74e-07 40,60e-06 0,12 40,12e-07 50,99e-06 0,07
Numero de patentes 0,04 0,02 2,42%%* -0,01 0,02 —0,63
Participacioén en empresas innovadoras -0,06 0,11 -0,54 0,15 0,12 1,23
Esfuerzo innovador,_; 0,02 0,01 1,86* 0,000 0,01 0,08
FINANCIACION PUBLICA
Financiacion publica regionales/central 0,58 0,11 5,20%%** 0,58 0,10 5,57#%%*
Financiacion publica otros organismos -0,05 0,22 -0,23 0,26 0,22 1,20
Financiacion publica, 10,48 0,08 16,64%%** 10,71 0,10 17,03%%**
CARACTERISTICAS EMPRESARIALES
Edad 0,0008 0,001 0,50 -0,00 0,00 -1,41
Tamafio (< 250 empleados) -0,26 0,10 —2,54%%* 0,18 0,10 1,69*
Industria Media—alta tecnologia 0,24 0,09 2,70%%* -0,09 0,09 —0,94
Numero de competidores 0,04 0,04 1,13 -0,01 0,04 -0,33
Capital extranjero (porcentaje) -0,001 0,00097 —1,38 -0,00 0,00 -0,03
DUMMIES REGIONALES
Cataluna 0,01 0,10 0,17 - - -
Madrid 0,18 0,12 1,49 - - -
Pais Vasco -0,04 0,13 -0,36 - - -
Dummies temporales Incluidas Incluidas

N de observaciones: 2.213  N® de observaciones: 2.213

LR chi2(38) = 787,42 LR chi2(38) = 566,65

Prob>chi2 = 0,0000 Prob > chi2 = 0,000

Pseudo R2 =0,41 Pseudo R2 = 0,37

Nota: Estadisticamente significativos a un nivel de confianza del ¥¥*99%, **95% y *90%, respectivamente. El niimero
final de observaciones es de 2.213 debido a la utilizacion de variables retardadas y a que para algunas variables inde-
pendientes no se disponia de informacién para todas las empresas.

4 Las variables explicativas utilizadas en ambas regresiones cumplen con la condicién de soporte comin
calculada mediante la rutina de Becker e Ichino (2002) para Stata.
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Cuadro 4. Variables que influyen en la obtencién de financiacion publica central

y regional
P Financiacion puiblica central Financiacion puiblica regional
Ambito - -
Signo Variables
Cooperacion |Iguales |+ Mantienen acuerdos cooperativos con|s Mantienen acuerdos cooperativos
Universidades y centros tecnoldgicos.| con Universidades y centros tecno-
(+) l6gicos. (+)
Influye [ Joint Ventures o Alianzas estratégicas (+)
soloen [» Cooperacion proveedores (+)
una « Participacion en proyectos de la UE. (+)
Recursos Iguales | Incorporacion de licenciados e ingenie-|» Incorporacion de licenciados e inge-
humanos ros recientes (+) nieros recientes (+)
I+D Influye | Patentes en Espafa y el extranjero (+)
soloen [+ Esfuerzo innovador en el periodo ante-
una rior (+)
Financiacion |Iguales |+ Obtencion de financiacién publica defs Obtencién de financiacién publica
publica la administracion. central en el periodo| regional en el periodo anterior (+)
anterior (+) » Haber obtenido financiacion prove-
» Haber obtenido financiacién prove-| niente de la administracién central
niente de administraciones regionales| (+)
G
Caracteris-  |Distin- |+ Empresa de menos de 250 empleados |Empresa de menos de 250 empleados
ticas tos ) (+)
empresas Influye [ Industria de media- alta tecnologia (+)
solo en
una

cién de subsidios en el periodo anterior se muestra como una variable ampliamente
significativa. Como se discute posteriormente, es necesario prestar atencion a este he-
cho en la cuantificacion del impacto de la financiacién publica tal y como destacan
Lach (2002) y Gonzélez y Paz6 (2008).

En segundo lugar, resalta la relevancia de los acuerdos cooperativos realizados
por las empresas y, en particular, los referidos a los acuerdos con universidades y
centros tecnoldgicos. Los argumentos a favor de la cooperacién como medio para
compartir los costes y riesgos derivados de las actividades de I+D han sido amplia-
mente tratados en la literatura (Cassiman y Veugelers, 2002; Veugelers y Cassiman,
2005). De manera especifica, la evidencia empirica aportada por Busom y Fernan-
dez-Ribas (2008) confirma para el caso de Espana la relacion positiva entre acuerdos
cooperativos y la obtencién de financiacién publica. Si bien podria argumentarse que
la promocién de acuerdos cooperativos resulta mds apropiada a escala regional por
las ventajas que otorga la cercania geografica (Arndt y Sternberg, 2000) existen acti-
vidades en las que la cooperacidn interregional puede resultar conveniente y necesa-
ria como objetivo de politica. Por tanto, que ambas agencias persigan estimular la co-
operacion, con el fin de reforzar sus respectivos sistemas de innovacién, no implica
necesariamente una duplicacién de tareas.
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En tercer lugar, la variable relacionada con el reclutamiento de licenciados e inge-
nieros de reciente graduacion es también significativa en ambas estimaciones. Para
esta variable, es razonable esperar que en ambos casos la incorporacién de nuevos
profesionales influya de manera positiva en la obtencién de un subsidio, dado que su-
pone una via de fomento de insercion laboral y de incorporacion de capital humano e
investigadores en las empresas, 4mbito en el que Espaia presenta debilidades signifi-
cativas. En este resultado puede estar influyendo la existencia de programas publicos
destinados a apoyar la incorporacién de trabajadores cualificados por parte de las em-
presas que realizan I+D. No obstante, la informacién disponible no permite analizar
esta cuestion.

Respecto de las variables en que se obtienen signos diferentes en las estimaciones
estatal y regional, destaca en primer lugar la influencia del tamafio de la empresa. Las
empresas de tamafio superior tienen una mayor probabilidad de obtener financiacién
publica central, donde los fondos de promocién a la I+D son mds elevados, mientras
que las empresas con menos de 250 empleados tienen una probabilidad superior de
obtener financiacion publica autondmica. Este resultado es coincidente con los obte-
nidos en otros andlisis que tienen en consideracién la dimension regional (Blanes y
Busom, 2004; Aerts y Schmidt, 2008). De este modo, los resultados apuntan a que
uno de los objetivos de la politica tecnoldgica regional es la promocion de las activi-
dades de I+D en aquellas empresas, de pequefia y mediana dimensién, con menores
posibilidades de emprender actividades de innovacidn, bien sea por la incertidumbre
inherente a este tipo de proyectos o bien por la dificultad de obtener financiacion.

De igual manera, el hecho de que los subsidios centrales se dirijan a empresas con
patentes, de media-alta tecnologia y que realizan actividades de I+D de forma regu-
lar, sugiere que la administracion central persigue reforzar el esfuerzo en I+D de un
conjunto de empresas que ya innovan. En este mismo sentido, el resto de las varia-
bles que influyen positivamente en la obtencién de recursos centrales (participacion
en proyectos de la UE y acuerdos de cooperacion a distintos niveles) induce a consi-
derar que se trata de proyectos de un alcance superior en lo que se refiere a sus obje-
tivos tecnolégicos. En cambio, en la estimacion regional estas variables no son signi-
ficativas lo que puede indicar que las politicas regionales tratan de estimular que
nuevas empresas, también de sectores tradicionales, se inicien en la innovacion.

4.2. Los efectos de la intervencioén publica en el esfuerzo innovador
de las empresas

La evaluacion del efecto de los fondos publicos segin la fuente de financiacion de la
subvencion se realiza siguiendo la metodologia sefialada en el apartado anterior, me-
diante la estimacién del efecto medio de las ayudas sobre las empresas que las reci-
ben o ATT. Para la estimacion del ATT se ha utilizado el método de emparejamiento
del “Nearest Neighbor Matching (NNM)” que incorpora la correccién del sesgo des-
crito por Abadie et al. (2004).

Las variables utilizadas como variables de pre-tratamiento o covariantes corres-
ponden a las utilizadas en la estimacion probit. Se realizan dos estimaciones para
cada tipo de subvencion. En la primera se compara el grupo de tratamiento con el



288 Garcia,J.y Afcha,S.

grupo de control y se emparejan tomando en cuenta las variables utilizadas en la esti-
macién probit, imponiendo adicionalmente un criterio exacto de emparejamiento en
las variables correspondientes al sector industrial y periodo temporal en que se recibe
la ayuda. Ademds, en la primera estimacion, tanto para los subsidios centrales como
regionales, se incluyen como variables de pre-tratamiento los subsidios recibidos en
el periodo anterior y los subsidios recibidos de otras agencias, dado que su no inclu-
sién puede comportar una sobreestimacion del ATT (Gonzélez y Paz6, 2008).

Los resultados corresponden al efecto promedio sobre el esfuerzo innovador de
las empresas con gasto positivo en [+D, cuando reciben fondos centrales y autonémi-
cos respectivamente.

Cuadro 5. Efecto de las subvenciones centrales y autondmicas
sobre el esfuerzo en [+D

Central Autonomicas
ATT! (Z-Value) 0,56 (1,7)* 0,66 (1,08)
ATT? (Z-Value) 0,87(3,59)%*%* 0,53(1,38)

Nota: Estadisticamente significativos a un nivel de confianza del ***99%, y

*90% respectivamente.

! Incluye como variables de pre-tratamiento las variables subsidios recibidos en
el periodo anterior y subsidios recibidos de otras agencias.

2 No incluye como variables de pre-tratamiento las variables subsidios recibidos
en el periodo anterior y subsidios recibidos de otras agencias.

Las estimaciones del ATT muestran que, en el caso de las subvenciones centrales,
el tratamiento resulta estadisticamente significativo lo que pone de manifiesto la
existencia de un efecto adicional en comparacién con el esfuerzo en I+D de las em-
presas que no recibieron financiacidn publica. A fin de valorar el efecto de los fondos
recibidos en afios anteriores sobre el ATT, en la segunda estimacién no se incluye
como covariante la variable retardada “obtencion de financiacidn publica en el peri-
odo anterior” lo que equivale a no considerar la influencia de esta variable en el cél-
culo del “propensity score”. Como ya se mostraba en el modelo probit, la influencia
de las ayudas recibidas en afios anteriores es significativa y su no inclusion como va-
riable de pretratamiento conduce a una sobreestimacién del ATT.

En promedio, la financiacién central genera un efecto adicional de un 0,56% con
relacién al esfuerzo promedio de aquellas empresas que no han obtenido financiacién
del gobierno central, un resultado considerable si se tiene en cuenta que el esfuerzo
promedio de las empresas que no recibieron financiacion se sitda en el 1,6%. Este re-
sultado es coherente con los obtenidos en estudios similares para Espafia que han uti-
lizado también datos de la ESEE. En concreto, Herrera y Heijs (2007) obtienen un
efecto de las subvenciones ptiblicas del 1,8% para el periodo 1998-2000, mientras
que Gonzilez y Paz6 (2008) estiman una adicionalidad del 0,72% en el esfuerzo in-
novador para el periodo 1990-1999.

En cambio, en el caso de las ayudas provenientes de las CC.AA. no se obtiene un
efecto significativo lo que implica la inexistencia de adicionalidad financiera. Este
resultado corresponde al conjunto de las CC.AA. En este sentido, debe mencionarse
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que las actuaciones en materia de apoyo a la I+D presentan diferencias considerables
en las distintas CC.AA., hecho que no es posible analizar dado que para garantizar la
representatividad se utilizan datos agregados para el conjunto de las regiones.

El resultado obtenido para las politicas regionales podria obedecer al tipo de indi-
cador utilizado para medir la adicionalidad de los subsidios concedidos y a los objeti-
vos de las politicas regionales, que se han centrado, en gran medida, en aspectos for-
mativos y de promocién de acuerdos de cooperaciéon y de transferencia de
conocimiento a las empresas. Los resultados se refieren exclusivamente al esfuerzo
innovador lo que no permite capturar otros efectos de las politicas de innovacién, en
particular, los cambios inducidos en la estrategia de las empresas a la hora de abordar
las actividades de I+D, la denominada “behavioural additionality” o adicionalidad de
comportamiento. En este sentido y aunque tal y como destacan andlisis recientes
(OCDE, 2006) es fundamental tener en consideracion esta adicionalidad en la evalua-
cion de las politicas de fomento de la I+D, la determinacién de estos efectos se en-
frenta a dificultades considerables dado su cardcter cualitativo y a las limitaciones de
informacion.

Finalmente, en la diferencia en los resultados obtenidos para ambos niveles de
administracion puede influir que la concesién de fondos publicos a la I+D empresa-
rial por parte de los gobiernos regionales es una prictica relativamente nueva en
comparacion con la financiacién proveniente del gobierno central. Asimismo, los
programas del gobierno central cubren un conjunto mas amplio de actividades y han
concedido en el periodo considerado un volumen de financiacién publica superior al
de las ayudas provenientes de las administraciones regionales.

5. Conclusiones

La intervencion simultdnea de distintos agentes de gobierno en la promocién de la
I+D exige reforzar su coordinacién y genera nuevos escenarios en la evaluacion del
impacto que este tipo de politicas producen. En este articulo se evalda el papel de la
financiacién publica a la I+D empresarial como herramienta de politica tecnoldgica
para promocionar e incentivar el esfuerzo dedicado a estas actividades. Para ello se
ha puesto especial énfasis en el origen de las fuentes de financiacion publicas con el
propésito de determinar si existen diferencias relevantes en cuanto al perfil de las
empresas subvencionadas por las agencias autonémicas y central y al impacto de las
ayudas recibidas en funcién de la fuente de financiacidon.

Para llevar a cabo este andlisis se ha utilizado un enfoque de evaluacién no para-
métrico basado en el emparejamiento (PSM) que permite conformar un grupo de con-
trol y compararlo con el grupo de empresas beneficiadas con la concesion de fondos
publicos a la I+D. Los resultados se pueden agrupar en dos niveles, uno referido a los
factores que condicionan la probabilidad de obtencién de subsidios de carécter central
y regional, y otro, al impacto de éstos sobre el esfuerzo innovador empresarial.

Los relativos al primer grupo permiten identificar las variables que influyen sobre
la probabilidad de recibir financiacién central o autondmica. La comparacién revela
que tanto la agencia publica central como las agencias autondémicas apuntan a la pro-
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mocion de acuerdos cooperativos entre centros tecnoldgicos y universidades con las
empresas, asi como al fomento de la contratacién de licenciados e ingenieros recien-
tes. No obstante estas coincidencias, no existe evidencia suficiente para afirmar que
exista un solapamiento en las intervenciones de los gobiernos autondmicos y central.

En este sentido, existen diferencias sustanciales en relacion a la orientacion de la
financiacidn publica central y regional en cuanto al tamafio de las empresas. Las em-
presas con mds de 250 empleados tienen mayor probabilidad de acceder a la financia-
cion publica del gobierno central, mientras que las empresas de pequefia y mediana
dimensién tienen mayores posibilidades de obtener fondos regionales. Este resultado
se refuerza con el hecho de que disponer de patentes y pertenecer a un sector de tec-
nologia media-alta influye positivamente en la probabilidad de recibir fondos prove-
nientes del gobierno central, mientras que no ocurre asi en la estimacion regional. Es-
tas diferencias permiten concluir, tal y como sefialan también Blanes y Busom
(2004), que los objetivos de las politicas regionales de innovacién no son coinciden-
tes con los de la administracion central.

En cuanto al impacto de la financiacién publica, los resultados de la estimacion
del ATT son similares a los obtenidos en otros trabajos realizados para Espaiia lo que
permite descartar la presencia de un efecto sustitutivo en el caso de la financiacién
publica central. En cambio, en el caso de la financiacién regional, el ATT no resulta
significativo, de lo que se infiere que no genera un efecto adicional sobre el esfuerzo
innovador empresarial. Este resultado debe considerarse con cautela y sugiere nuevos
avances en la evaluacion de los efectos de las politicas regionales de innovacion. En
primer lugar, los efectos se han estimado para el conjunto de la politica regional sin
distinguir entre regiones, por lo que los resultados para regiones en concreto podrian
ser sustancialmente diferentes. En segundo lugar, aunque, el método de evaluacién
utilizado se ha generalizado en el andlisis de las politicas de I+D no esta exento de li-
mitaciones. En particular, en la determinacién de la variables que influyen en la pro-
babilidad de obtener un subsidio no se consideran generalmente, por falta de infor-
macion, aspectos de caracter cualitativo, como puede ser el nivel de capital humano o
vinculados con la calidad de la gestién empresarial, lo que puede conducir a la exis-
tencia de sesgos. Finalmente, el andlisis del impacto se ha centrado en la adicionali-
dad financiera, mientras que las politicas regionales parecen estar centradas en mayor
medida en impulsar cambios de comportamiento en las empresas, la denominada
“behavioral additionality”, como, por ejemplo, el fomento de los acuerdos de coope-
racién con otras empresas y con universidades y centros ptblicos de investigacion,
con el objetivo de reforzar la articulacién de los respectivos sistemas regionales de
innovacion.
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Anexo
CUADROA.1
Variable Signo Definicion de la Variable
Esperado
COOPERACION
Joint Ventures Dummy=1 si la empresa tiene alianzas estratégicas (Joint Ventu-
* res) con otras empresas, 0 en otro caso
Colabor6 con universidades Dummy=1 si la empresa mantuvo acuerdos de colaboracién con|
y centros tecnolégicos *  lentros tecnoldgicos o Universidades, 0 en otro caso
Colabor6 con clientes +  [Pummy=1si la empresa mantuvo acuerdos de colaboracion con
sus clientes, 0 en otro caso
Colabor6 con Dummy=1 si la empresa mantuvo acuerdos de colaboracién con|
competidores + sus competidores, 0 en otro caso
Colaboro con proveedores + Dummy=1 si la empresa mantuvo acuerdos de colaboracién con|
sus proveedores, 0 en otro caso
Particip6 en proyectos + Dummy=1 si la empresa particip6 en proyectos de la UE, 0 en
de la UE otro caso
RECURSOS HUMANOS
Ingenieros y/o licenciados Dummy=1 si la empresa incorpora ingenieros y/o licenciados re-|
recientes + cientes, 0 en otro caso
Reclutar personal con Dummy=1 si la empresa incorpora personal con experiencia en
experiencia en I+D * I+D publica o privada, O en otro caso
I+D
Innovacion de productos Dummy=1 si la empresa obtuvo innovaciones por nuevas funcio-
por nuevas funciones + nes, 0 en otro caso
Innovacién de productos + ummy=1 si la empresa obtuvo innovaciones por nuevos mate-|
por nuevos materiales, riales, O en otro caso
Innovacion de productos Dummy=1 si la empresa obtuvo innovaciones por nuevos compo-|
por nuevos componentes * lentes, 0 en otro caso
Innovacion de productos Dummy=1 si la empresa obtuvo innovaciones por nuevos dise-|
por nuevos disefios + fos, 0 en otro caso
Indicadores de Innovacion + Dummy=1 si la empresa elabora indicadores de innovacion, O en|
otro caso
Saldo tecnolégico + Ingresos por licencias y asistencia técnica del extranjero menos gas-
tos por licencias y asistencia técnica del extranjero en miles de euros
N*® de Patentes total + Numero de patentes registradas por la empresa durante el ejercicio
Part. en empresas Dummy=1 si la empresa participé en empresas innovadoras, 0 en
innovadoras, * otro caso
Esfuerzo innovador en + Gastos totales en I+D sobre ventas, del periodo anterior a la recep-

el periodo anterior (+)

cion del subsidio.

FINANCIACION PUBLICA

Financiacion publica

Recoge los recursos financieros recibidos de organismos estatales

regional

central * para I+D, expresado en miles de euros

Financiacion publica + ecoge los recursos financieros recibidos de organismos regiona-
regional les para I+D, expresado en miles de euros

Financiacién publica Recoge los recursos financieros recibidos de otros organismos
otros * para I+D, expresado en miles de euros

Financiacion publica Recoge los recursos financieros recibidos de organismos estatales
central + para I+D, durante el periodo anterior

Financiacién publica + Recoge los recursos financieros recibidos de organismos regiona-

les para I+D, durante el periodo anterior
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CUADRO A.1. (Cont.)

Variable

Signo
Esperado

Definicion de la Variable

CARACTERISTICAS EMPRESARIALES

Edad

Numero de afos desde la fundacién al momento de recepcion del
subsidio

Tamaiio (< de 250

Pais Vasco

trabajadores) + Empresas con menos de 250 trabajadores

Industria de nivel Empresas que realizan actividades de intensidad tecnolégica me-

tecnoldgico medio alto + dio-alta

Numero de competidores + Variable categérica que indica el nimero de competidores en el
primer mercado de la empresa

Capital extranjero - Porcentaje de participacion de capital extranjero

DUMMIES REGIONALES

Empresa situada en Dummy=1 si la empresa esta situada en Cataluiia, 0 en otro caso

Catalufia +

Empresa situada en Madrid + Dummy=1 si la empresa esta situada en Madrid, 0 en otro caso

Empresa situada en + Dummy=1 si la empresa estd situada en el Pais Vasco, 0 en otro

caso

Fuente: Elaboracion propia.




